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Sayyid Jamdl el-Din al-Afghdni 


Saggio sul suo concetto della religione 

Nel movimento di rinascita dell’Islam moderno la personalita 
del Sayyid Jamal el-Din al-Afghani tiene innegabilmente un posto 
di pioniere. Tutti coloro che si sono occupati di studiare gli sviluppi 
dei vari movimenti di riforma deUTslam dopo il secolo XIX, non 
possono tralaseiare di rieordare Tattiyita — yeramente sorpren- 
dente — di questo irreąuieto risyeghatore di popoh addormentati. 

I. Goldziher gli aveya riseryato alcune eolonne della Enciclo- 
pedia dellTslam ('). E. Browne studiando le cause della riyolu- 
zione persiana del 1905-1909 non manca di dimostrare il ruolo im- 
portante che ebbe nella preparazione del raoyimento Jamal el- 
Din al-Afghani (^). Ma e soprattutto la biografia che di lui ci ha 
lasciato il suo discepolo, il grandę riformatore egiziano Sheikh 
Muhammad Abduh, quella che mantiene ancora yiva la figura 
delbal-Afghani nella coscienza musulmana moderna (*). 

(’) Goi.nziiiKR, Djamdl al Din al-Afghdn, art. in Encyclic. oj Islam, 
t. I, 1008. 

P) B. Brownt;, The Persian Revolution of igoy-igog, Cambridge 
1910; gli ha consacrato tutto il I capitolo, pp. 3-36. — Browne ce lo 
presenta eon ąueste parole: « A born politician and propagandist, Jamal 
was a man of enormous force of character, prodigious learning, untiring 
activity, dauntless courage, extraordinary eloąuence both in speech and 
writing, and in appearance eąually striking and majestic », p. 3. 

(®) La traduzione francese della Biografia di Jamal el-Din al-Afgani 
scritta da Mohammed 'Abduh si trova nelhedizione della Refutalion des 
materialistes, Paris 1942, pp. 31-57. — Sulla figura dello Sheick Mohammad 
'Abduh (1849-1905) cfr. Part. di J. Schaciit, Muhammad 'Abduh, nella 
Shorter Encyclop. of Islam, Leiden 1953; pagine che gli ha consacrato 
H. LaouST nel suo volume: Essai sur les doctrines sociales et polUiąues 
de Taki-d-Dln Ahmad B. Taimlya, Le Caire 1939, pp. 542-57; 'Othman 
AmIn, Muhammad 'Abduh, essai sur les idees philosophiąues et religieuses, 
Le Caire 1944; Anawati O. P., et GardET, Introducłion a, l’etude de la 
thdologie musulmane, Paris 1948, pp. 83-6; e soprattutto Topera del P. Jo- 
MiER O. P., Le Commentaire coraniąue du Mandr, Paris 1954. 
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I dati biografici deiral-Afgahni sono stati nuovamente i)re- 
sentati nella prefazione che la Prof.ssa Goichon ha premesso alla 
traduzione francese deUa biografia di al-Afghani scritta da Muham- 
mad Abdnh e delfoperetta polemica delfal-Afghani stesso sulla 
confutazione dei materialisti (^). 

Non possiamo farę a meno di accennare brevemente allc fasi 
della vita di Sayyid Jamal el-Din al-Afghani, al fine di meglio 
situarlo nelfambiente storico nel quale ha vissuto, e che potrą 
farci comprendere certi aspetti del suo pensiero religioso. 


Cenni Biografici 

Era stata messa in dubbio la « nazionahta afgana» di Jamal 
el-Din, specialmente da alcuni autori iraniam che lo reclamavano 
quale gloria delfiran. Oggi possiamo dire che gh autori sono quasi 
tutti unanimi a riconoscere che Jamal el-Din e nato a As’adabad 
di Beyhad, un yiUaggio del Kinir nella provincia di Ka’boul nel- 
TAfghanistan, nel 1838. Da sua famiglia si reclama discendente 
dal Profeta e dal grandę tradizionalista Aly-at-Tirmidhi. Si puó 
accettare la chiarificazione del Prof. Massignon, che se Jamal el- 
Din e Afgano per nazionahta e per nascita, egli e peró un puro 
iraniano per razza ed origine; «sunnita, senza dubbio, come tutti 
gh afghani, ma un puro teniperamento di iraniano, e tutta l’edu- 
cazione di Jamal el-Din fu iraniana, e 1 ’unica opera che egh ha 
scritto l’ha scritta in pcrsiano » (®). 


(') Jamal ad Din al AFGiiANi, Refulation des materialistes - 
Traduction sur la 3^ editlon arabc avec introduction et notes par A. M. 
Goichon, Paris 1942, pp. 1-19. — Abbiamo pure consultato eon grandę 
intereSse la tesi di Siiarif al Mujahid, Sayyid Jamal al Din al-Afghani\ 
His Role in the Nineteenth Century Muslim Awakening, presentata al- 
1 ’Istituto di Studi Islamici dell’Universita Mc Gili in Montreal (Canada) 
nel 1954. 

(2) L. Massignon, De Jamal oud Din au Zahawi, in Revue du Monde 
Musulman, An. IV, N. 12, 1910, p. 563: « ...sunnite sans doute comme 
tous les afghans, mais un pur temperament d’Iranien. . . .lvn toute l’edu- 
cation de Jamal oud Din a si bien ete iranienne que le seul ouvrage qu’ait 
daigne ecrire ce professeur d’energie il ecrivit en persan ». — Cfr. K. Rossi, 
II Centenario della nascita di Gemdl ud Din el Afghani celebralo a Kabul, 
in Oriente Moderno XX (1940) pp. 262-5. 
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Trasferitosi eon la famiglia nella capitale Ka’boul, a otto anni 
Jamal el-Din inizió i suoi studi, sino albeta di 18 anni. Nel 1856 
comincia a viaggiare ancora giovane, e parte per Tlndia dove ha i 
primi contatti eon rl mondo oeeidentale inglese. Crediamo ehe 
eerti aspetti del suo earattere riyoluzionario e della sua attivita 
anglofoba possano essere stati originati da questo primo eontatto 
rieevuto in un animo giovanile pieno di feryore e di sineere aspi- 
razioni. II fatto pure ehe al-Afgani abbia intrapreso subito in 
un'eta molto gioyane il suo pellegrinaggio alla Meeea, mostra il 
profondo senso rehgioso ehe lo animaya. Alla Meeea yi e rimasto 
quasi quattro anni (1857-1861); quali influenzę nella sua for- 
mazione dottrinale egh possa avere subito, per esempio da parte 
del moyimento Wahhabita non possiamo saperlo; nasee forsę a 
eontatto del pan-arabismo pronuneiato degli wahhabiti, nella sua 
eoseienza di non-arabo, quasi eome una reazione la yisione del 
pan-islamismo ehe al-Afgani riehiamera in tutta la sua yita ? £ 
forsę probabile. 

Questo soggiorno alla Meeea ha eontribuito a galyanizzare la 
sua anima gioyanfle ehe la ha attinto un nuoyo feryore rehgioso, 
da deeiderlo a ritornare nel suo paese natale per tentaryi Tinizio 
di yere riforme. Di fatto appena rientrato neirAfghanistan dal 
prineipe Sher 'Aly-Khan e autorizzato a stampare un giomale, e 
prospetta lo studio delle riforme piu di earattere soeiale ehe stret- 
tamente rełigiose. Forsę un senso del yalore fondamentale ehe per 
rislam ha la «guerra santa » (jihad), riseoperto nella sua forma- 
zione alla Meeea gh ha suggerito Timportanza della riforma della 
struttura delbesereito? Egh e preoeeupato altresi della riforma 
dell’edueazione e delbinsegnamento; della neeessita diaprire seuole, 
ospedah, aumentare e faeilitare le eomunieazioni, modernizzare i 
mezzi di trasporto, riformare le istituzioni amministratiye e la 
stessa Assemblea Nazionale (Majlis-j-shura). Durante le yarie lotte 
interior! per il potere delbAfghanistan Jamal el-Din riesee a man- 
tenersi iii buoni rapporti, prima eon bEmiro Dost Mohammed 
Khan, ehe ayeya aeeompagnato nella eampagna mihtare per la 
eonquista delbHerat (Nord-est delbAfghanistan) e assistette poi nella 
morte. D’emiro lo eonsideraya un eonsighere prezioso, e sebbene 
aneora al-Afghani fosse gioyanissimo, lo ayeya nominato membro 
del goyerno. Piu tardi bemiro Mohammed A’zhan Khan lo see- 
gheya per «primo yizir», e suo eonsighere. Quando eon baiuto 
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inglese, remiro Mohammed fu detronizzato nel 1868, e si rifugió 
in Persia, e prese il trono Sheer Aly, Jamal el-Din pote rimanere a 
Ka’boul, sempre bene trattato anche dal nuovo emiro, sia per il 
rispetto alla sua famigha discendente dal Profeta, sia per la per- 
sonahta e la stima che Tal-Alghani imponeva. Ma ąualche tempo 
dopo Jamal el-Din, crede bene abbandonare TAlghanistan, chie- 
dendo 1 ’autorizzazione di farę un secondo peUegrinaggio alla Mecca, 
che gh venne accordato sotto la condizione di non passare dalbiran, 
temendo le autorita qualche contatto sovversivo eon il precedente 
emiro detronizzato. Si recó in India per la seconda volta, ma le 
autorita inglesi non gh permisero di soggiornare molto. Gia sino 
dal suo primo soggiorno in India Browne afferma che Jamal el- 
Din aveva profittato per informarsi deUhnsegnamento e della 
metodologia europea; non manco nemmeno in questo secondo e 
pur breve periodo di passaggio dalblndia di arricchirsi nuova- 
mente ('). Un mese dopo parti per TEgitto dove vi rimase soltanto 
quaranta giorni, rinunziando al suo viaggio alla Mecca. Eorse sino 
da questo primo contatto eon l’Egitto Jamal incontro airUniver- 
sita delhal-Azhar, presentato dalio Sheykh Hasan at-Tawrl, il 
giovane studente Mohammad Abduh, che piu tardi subira tutto il 
fascino e Tinfluenza del « riformatore Afghano » p). ha sede del 
Califfato, Costantinopoli, non manca di attirare al-Afghani, ed 
il «primo vizir » deUa Subhme Porta gli fa trovare una festosa 
accoglienza; il Sultano lo nomina menibro dell’Accademia Otto- 
mana, dopo sei mesi, ed e pure invitato a tenere pubbliche confe- 
renze nella Moschea Aya Sophyya ed in quella del .Sultano Ahmet. 
U suo insegnamento appare eterodosso e viene aceusato di « irreli- 
giosita» e di attaccare eon veemenza 1’autocrazia ed il dispotismo, 
di incitare le masse alla rivolta contro rautorita esistente. I^e 
aceuse sono sostenute da Hasan P'ahmi Effendi, grandę Sheykh 
al Islam, e sugeitano una violenta polemica anche nella stampa; 
COSI dopo quasi un anno di soggiorno costantinopoHtano (1870-1871) 
Jamal el-Din al-Afghani e invitato a lasciare la Turchia e torna 
in Egitto. 

II Goyerno Egiziano gh assegna un sussidio di 12 mila piastre 
annue, e lo incarica di insegnare ad un gruppo di giovani che si 
ispireranno del suo ideale: risyegliare la coscienza dei popoH musul- 

(') E. Brownr, op. cit., pp. 4-6. 

( 2 ) P. JoMiER O. P., op. cit., p. 4. 
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mani, per riportare l’Islam alla sua gloria del passato. I^a tesi di 
AfgMni sosteneva che la prima condizione era ąueUa della libera- 
zione dei popoh musulmani dalhoppressione deUo straniero. Egli 
amava soprattutto mirare al rovesciamento del domiruo britan- 
nico nei paesi delbOriente ed alla soppressione della tutela che gli 
inglesi si arrogavano di « protettori dei dirigenti e dei goyerni dei 
popoli islamici». 

II fascino personale che la sua parola, le sue idee irradiayano 
sulla gioyane generazione egiziana non fu senza una profonda tra- 
sformazione dei dcstini delbEgitto. «Ivi ebbe numerosi discepoli 
il pin eminente dei quali fu Muhammad Abduh. Ovunque egli era 
il campione della rinascita musulmana; egli voleva provocare 
una riyoluzione eon la quale aprire bemancipazione dei popoli 
musulmani, i quali ayrebbero dovuto allora troyare in loro stessi, 
nella loro coscienza e nella loro storia, gli elementi necessari per 
realizzare uno stato mighore. ligli scrisse poco, ma binfluenza 
della sua parola fu grandę, insistendo specialmente, dal punto di 
yista letterario, sulla necessita di ricorrere ad una prosa semplice, 
libera da ogni ornamento, sbarazzata dalie lungaggini e ripetizioni, 
piu preoccupata del pensiero » ('). 

II gioyane azharista Muhammad Abduh fu da lui conquiso. 
I due spiriti simpatizzarono, nel 1878 entrarono insiemc a farę 
parte della Massoneria della IvOggia Scozzese del Cairo. Afghani 
era conyinto che la missione della Massoneria fosse quella di lot- 
tare contro il potere dei Re e dei I’api, che erano giudicati oppositori 
di ogru emancipazione della scienza e della liberta. Piu tardi Jamal 
el-Din disilluso della Eoggia Scozzese, ne ayrebbe fondata lui 
stesso una « egiziana » riallacciandola alla massoneria francese {^). 

I/attiyita « pohtica » di Afghani non poteya rimanere scono- 
sciuta al Consolato Inglese del Cairo. Blunt — che sebbene inglese, 
fu legato da stretta amicizia eon Afghani afferma che questi ayrebbe 
proposto al suo discepolo Mohammad Abduh, di uccidere sul ponte 
di Kasr el-Nil il Kediye Ismail, e che il gioyane egiziano ayrebbe 
approyato buccisione del «tiranno yenduto allo straniero» (®). 

( 1 ) Sharif ai, Muj.\hid, op. cit., p. 46; P. J. Abd El JalIl, Breve 
Histoire de la Lilterature Arabe, Paris 1946, p. 225. 

( 2 ) P. JOMIER O. P., op. cit., pp. 4-6. 

(“) W. Scawn BlenT, Secref History of the English Oceupation of 
^Sypl> New York 1922, p. 369 — Blunt riferisce di avere avuto la notizia 
da Arabi Pasha. 
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Fu Cosi obbligato a lasciare rBgitto col suo amico e compagno 
Abu Turab. E nel settembre del 1879 si rifugio nelblndia a Haide- 
rabad di Dekka, dove compose il suo trattato del ąuale ci occu- 
piamo: «I^a. confutazione dei materialisti». 

Al momento della rivolta di Arabi Pasba in Egitto e dell’oc- 
cupazione inglese per reprimere i movimenti « nazionalisti egiziani » 
dei ąuali egli era ritenuto uno dei principali fomentatori e respon- 
sabili, fu convocato a Calcutta, dove il governo delbindia lo misę 
in soggiorno coatto, sino al ritomo della calma in Egitto. Ee auto- 
rita britanruclie lo autorizzarono allora a recarsi dove desiderasse. 
Goldziher accenna ad un viaggio negli Stati Uniti dove sarebbe 
rimasto ąualche mese per procurarsi, senza esito pero, la naziona- 
lita americana, sulbautorita del Blunt, e del Browne; mentre 
Sharif al-Mujahid ritiene molto improbabile ąuesto viaggio (^). 

Nel 1883 per la prima volta Jamal el-Din soggiorna a Eondra, 
e poi raggiunge il suo discepolo egiziano, Muhammad Adbuh, 
esiliato a Parigi. Entrambi fondano a Parigi un settimanale in 
lingua araba: al~Urwat al-Wuthkd {II vincolo indissolubile) cbe di- 
yentera — non ostante la breve vita —■ una fiamma incendiaria dei 
vari focolai di riyolte nazionaliste musulmane nei vari paesi del- 
rislam, dove le autorita non tarderanno a proibirne la diffusione (®). 

In ąuesto suo soggiorno parigino Jamal ebbe modo di entrare 
in contatto eon il Forein Office di Eondra per la pace nel Sudan 
e per gli interessi inglesi nella Persia. Disgustato di tutti gli intrighi 
della poHtica inglese e di tutti i compromessi che gli richiedevano, 
penso aUo studio della politica orientale della Russia. Intanto a 
Parigi stesso, in seguito ad una conferenza sulPIslam di Renan, 
scrisse una risposta pubbhcata sul « Le Journal des debats >), e subi 
anche lui il fascino e della persona e del pensiero di Ernesto 
Renan C*). 


(9 Sn.\RiF AC Mx:j.\iiid, op. cit., p. 24, n. i. 

( 2 ) Ber l’eco avuto nelbanimo gioyanile di Rachid Rida egli stesso 
ci ha lasciato una testimonianza: « Je lus les articles qui appelaient a une 
ligne panislamiąue, a la resurrection de la gloire de 1’Islam, de sa puis- 
sance politiąue, de sa force, qui appelaient a recouvrer la part des royau- 
mes qui lui avait echappe, a liberer les peuples asservis par les etrangcrsi). 
P. JOMIER O. P., op. cit., pp. 30-3. 

(^) La lettera e stata ripubblicata in appendice alla traduzione fran- 
cese della Rifutation den Materialistes, dalia Goiciion, pp. 174-85. — 
Cfr. L. MaSsiGNOn, art. cit., p. 564: « C’etait au temps des yisites — deja 
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Disilluso ancora un volta della politica inglese, dopo i diversi 
contatti eon Blunt, Jamal el-Din al-Afghani crede potere ottenere 
un aiuto al suo sogno di rinascita dei popoh musulmani appoggian- 
dosi alla «Santa Russia ». li nel 1886 lasciaya Parigi per recarsi a 
Mosca e a Pietrogrado al fine di preparare uidaUeanza Russo-Turca- 
Afghana contro Tlnghilterra. I/’impressione da lui suscitata negli 
ambienti russi fu straordinaria; riusci a ottenere dalio Czar di 
permettere ai musulinani la stampa del Corano e di altri loro libri 
rehgiosi. Inyitato dalio Shah Nasir al-Din di recarsi in Persia, 
rimase a Teheran ąualche tempo accettando incarichi politici. Ma 
nel 1887 ritorno in Russia doye soggiorno quasi per due anni ('). 
In questo periodo ebbe strette relazioni eon il Grandę Mufti della 
Russia Riza ud-Din Ibn Fakhr-ud-Din (1859-1936). A Monaco nel 
1889 nuoyamente lo Shah di Persia lo riconduce eon se. Durante 
il suo nuoyo soggiorno iraniano sarebbe ritornato una terza yolta 
in Russia per cercare una soluzione alla tensione russo-iraniaiia. 
Rientrato nellTran gli intrighi del Gran Vizir Mirza Aly Asghar 
Khan, gli crearono una atmosfera sfavoreyole, ed apparye quale 
agitatore che tentasse sobillare una riyolta contro la Corte. Rifu- 
giatosi nel santuario di Shah ’Abd al Azim, yicino a Teheran, 
yenne preleyato per ordine dello Shah ed arrestato nel 1891, sotto 
Taceusa di attiyita riyoluzionaria, e per la sua incitazione ad osta- 
colare la concessione del tabacco agli inglesi. Condotto alla frontiera 
si rifugio prima a Basra, e poi part! nuoyamente per Dondra, da 
doye yoleya farę eonoseere al mondo intero « il regno del terrore 
che dominaya in Persia » (^). 

Durante il suo soggiorno in Londra, nel 1892, riceyeya ed 
accolse Tinyito del .Sultano Abdel Hamid di recarsi a Costantino- 
poli, doye gli yeniya assegnata una pensione mensile, essendo 


legendaires en pays arabe — du Seyyid Jamal oud Din chez 1 ’historien 
de rorigine des langues seinitiąues - car, lui au,ssi, eut ses “ huit jours 
chez Mr. Renan ”, quoiqu’il n’ait pas notę en arabe .ses " impressions 
de psychoterapie ” renanienne, a notre grand regret. . . ». 

(') Sii.tRiF Al, Muj.aiiid, op. cit., p. 28. 

(^) B. Brownk, op. cit., p. 10, 24-35. — Anche The Times di Londra 
del 12 gennaio 1891 dava notizia delLarresto di al-Afghani, in una cor- 
rispondenza da Teheran. Le circostanze delParresto, la yiolazione della 
sacralita del Santuario, e Tespulsione dallTran furono descritte da Jamal 
el-Din stesso in un articolo: The Reign of Terror in Persia, e pubblicato 
nella Contemporary Review, febbraio 1892, pp. 238-48. 
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accolto e stimato come il capo del movimento pan-islamico. Ma 
dopo Tassasinio dello Shah di Persia, da parte di un servo e discepolo 
ammiratore di Jamal el-Din, nel 1896, la sua posizione a Costan- 
tinopoli si faceva sempre piu difficile, accorgendosi ormai di essere 
in una « prigione di oro » ed abbandonato da tutti. 

Mori il 9 marżo 1897, solo, assistito unicamente da un servo 
cristiano. Alcuni dubitano che fosse awelenato. Per ordine del 
Sultano tutti i suoi seritti erano eonfiseati, e nessuna cerimonia 
fu fatta per la sua sepoltura, che fino a pochi anni fa rimase na- 
scosta. Scoperta piii tardi dalPorientalista americano C. Crane, il 
Goyerno Afgano otteneya nel 1944 dalia Nuoya Repubblica Turca 
le spoglie mortali di Jamal el-Din, che consideraya eroe nazionale, 
per dargh onoreyole sepoltura a Ka"boul ('). 


Gli scritti di Jamai- KL-Drx icl-Afghani 

Seryendoci della lista raccolta da Sharif al-Mujahid presen- 
tiamo ąualche aecenno sugli scritti di Jamal el- Din. Pure essendo 
un ingegno molto yersatilc, un'enorme forza di carattere gli ayeya 
permesso di occuparsi eon j)assione dei vari campi della cultura 
religiosa, filosofica e scientifica. « Filosofo, autore, oratore e gior- 
nahsta — nota Goldziher — Afghani fu soprattutto un uorao poli- 
tieo, considerato dai suoi ayyersari quale pericoloso agitatore » (^). 

I/a preoccupaziouc della sua yita fu, dircmo, piu politica che 
strettamente religiosa; egli coneepiya la rinascita yera del mondo 
musulmano come ])ossibile unicamente se i popoli erano prima 
liberati dal giogo straniero. Per lui, quindi, ayanti qualsiasi riforma 
strettamente religiosa shmponeya come condizione Temancipa- 
zione politica e sociale dci paesi musulmani. In tutta la sua moyi- 
mentatissima esistenza si era prefisso un programma ben delineato, 
al quale consacro ogni uiomento della sua vita; 

i) Diberazione dei popoli musulmani dalhinfluenza e dalio 
sfruttamento europeo; 2) Indipendente syiluppo di ciascun paese 
musulmano, attrayerso libere istituzioni politiche e sociali; 3) Unio- 


(9 F. Brownk, op. cit., p. 404: SriARiF ai, Muj.rniD, op. cit., p. 34-6. 
( 2 ) Goi.dziher, art. cit.: « Philosopher - author orator and jour- 
nalist, but above all he was a politician regarded by his opponents as a 
dangerous agitator. . . ». 
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ne di tutti i paesi musulmani, compresa pure la Persia shi’ita, sotto 
un unico califfato (pan-islamismo); 4) Creazione di un potente im- 
pero musulmano capace di resistere ad ogni interyento europeo (^). 

Tutta questa attiyita prodigiosa di straordinaria e affascinante 
eloquenza per eccitare il mondo musulmano invitandolo alla 
realizzazione totale del suo programma non ha lasciato molto 
tempo a Jamal el-Din per scriyere. 

1. - Storia dell’A fghanistdn, originariamente scritta in persiano; 
tradotta in arabo: Tatimmat al Baydn fi Tarikh-i-Afghdnistdn, 
Cairo 1910 (2). 

DalParabo e stata tradotta in urdu dal Mawlawi Mahmud 
'Ali Khan: Tarikh-i-Afghdnistdn e pubbhcata eon cenru biogra- 
fici a hahór, 1342 a. h. 

2. - Al-Qadd w a ’ 1 -Qadar, un breve trattato sulla Predesti- 
nazione pubbhcato al Cairo, senza data, e eon qualehe nota bio- 
grafiea sul Jamal. 

3. - Al-Urwah al-Wuthqd, edito molto tardivamente al 
Cairo, 1346/1928, eon una biografia di Jamal seritta da Mustafa 
’Abd al-Razeq. una raeeolta degli artieoh di Jamal apparsi nel 
suo settimanale stampato a Parigi nel 1884 in eollaborazione eon 
Muhammad 'Abduh. I^a maggior parte poi di questi seritti sono 
stati tradotti in urdu e pubbheati in forma di hbri: 

a) Maądldt-i-Sayyid Jamdl al-Din Afghdni 
nama’-i-Sarhad, Peshawar, 1936. Sono inseriti anehe aleuni 
diseorsi di Jamal in persiano; 

b) Irshdddt-i-Jamdl al-Din Afghdni, pubbUeato in I.ahór, 

1945 - 

e) Maqdldt-i-Jamdl al-Din Afghdni, tradotto da Mubariz 
al-Din Rafat, Haydarabad, Dakhan, 1946. 


(') Ibidem. — W. C. S.uiTii, Islam in Modern Hisfory, Princeton, 
R- J-. 1957. PP 47-51- — Invece per Mohammad 'Abduh la riforma del 
mondo musulmano avrebbe dovuto iniziarsi dalia riforma yeramente 
religiosa, prima che politica. Cfr. J. JOMiER O. P., Le Commentaire cora- 
niąue du Manar, pp. 8-22. Forsę piu che Jamal el Din, egli aveva subito 
maggiormente il fascino della dottrina di Ibn Taimiya, e del movimento 
Wahbita. 

(-) Questc notę sulla storia delPAfghanistan, secondo L. Massignon, 
sarebbero State redatte da Mohammed 'Abduh, e non da Jamal el-Din; 
cfr. « Preface » de A. M. GoieHON, op. cit., p. 5 n. 2. 
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4. - Falsafah'-i—Shahddat~i~Hazrat-iSayyid al-Shuhdd’, un 
breve studio sulla filosofia, che sarebbe andato perduto, secondo 
il parere di Mirza I^utf Allah Khan. 

5. - Maqdldt-i-Jamdliyah, edito da ’Abd al-Ghaffar Shahbaz, 
in Calcutta (senza data). una raccolta di vari discorsi e articoli 
in persiano, apparsi su alcuni giornali delhlndia. 

Un’altra raccolta di questi articoli e discorsi in persiano era 
pubblicata a Teheran 1313 a.h. sotto il titolo di Mua'ssasah Khdwar 
da Mirza I^uft AUah Khan. 

In urdu ha presentato tutti gh articoli tradotti dal persiano 
in un volume col titolo persiano; Maqdldt-i-Jamdl al-Din Afghdnt, 
il Prof. Mubariz al-Din Rafat, a Haydarabad, Dakhan, 1944. 

6. - Radd-i-Nechariyyah - « Confutazione dei materialisti 
(in persiano), Bombay, 1298 a.h./i88i a. D. 

Varie edizioni sono State fatte della traduzione in urdu, la 
prima al tempo di Jamal in Calcutta, 1883; Nechariyat, traduzione 
di Mawlawi ’Abd al-Hannan, a Dahór, 1349 a.h.; a Dahór e appar- 
sa pure un'altra edizione urdu presso Shi’r wa Adab, senza data; 
Mubariz al-Din Rafat nel 1946 a Haydarabad pubblico la tra¬ 
duzione urdu ed il testo della traduzione araba di Muhammad 
’Abduh. 

Da traduzione araba fatta da Muhammad 'Abduh, eon una 
introduzione, e pubblicata la prima volta a Beyrout 1886, ha 
anuto varie edizioni (Cairo 1925, 1935), col titolo: Al-Radd ’ald 
al-Dahriyyin. 

Da questa traduzione araba la Prof. A. M. Goichon ha prepa- 
rato una traduzione francese; La Refiitation des Materialistes. 
(Kd. P. Geuthner, 1942); ed ha edito insieme ad una sua impor- 
tante introduzione, la traduzione francese della biografia di Jamal 
el-Din scritta dalio Sheikh Muhammad ’Abduh e di un articolo 
di Jamal; Les materialistes dans Linde, che era apparso nel setti- 
mauale AWUrwah al-Widhqa’ dcl 28 agosto 1884. A. M. Goichon 
ripubblica pure 1 ’articolo di Jamal: IJlslam et la science del 18 mag- 
gio 1883 nel Journal des debats, come lettera in risposta a Ernesto 
Renan. 

7. - Khatirdt-i-Jamdl al-Din al-Afghdnt al-Husayni 

iJl Jf?: e una compilazione delle soluzioni 

suggerite da Jamal el-Din sui vari probierni dei musulmani, presen- 
tata da Muhammad Basha al-Makhzumi, nel 1931. 
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8 . - Alcuni articoli di Afgham furono pubblicati in differenti 
riviste, p. es. : Ziyd’ ’al-Khafiqayn, Qdnun, Abu Nazdrah, Edin- 
burgh Review. La maggior parte tratta argomenti di politica. Un suo 
articolo sul Babismo si trova ne\: Dd''iratal-Mu’drif, 
di Butrus al-Bustani, Beyrut, i88i ('). 


I.,A « CoNFUTAZIONE DEI MATERIALISTI ». 

II nostro studio vuole unicamente limitarsi all’analisi del 
concetto della «religione » negli scritti tradotti in francese e pub¬ 
blicati dalia Prof.ssa Goicbon. Non abbiamo mancato di confron- 
tare talvolta la traduzione araba, non essendoci accessibile il 
testo persiano. 

I. - Les materialistes dans VInde e un articolo molto polemice 
e yeramente passionale, diretto particolarmente contro Ahmed 
Khan Bahdur, fondatore del Collegio anglo-musulmano di Alighar, 
in India 

Sharif al-Mujahid fa bene rileyare come in questo articolo 
Jamal el-Din attribuisca molte cose false al suo ayyersario Sir 
Sayyid Ahmed Khan. Infatti ce lo rappresenta come uno che non 
creda in Dio, che respinga la Scrittura (Bibbia, Corano), che non 
osseryi ne faccia osseryare nel suo Collegio la legge musulmana, 
che sogna 1’abolizione di ogni rehgione, etc. e tutto per compia- 
cere agli inglesi dei quah — secondo Jamal el-Din — Sayyid Ahmed 
Khan sarebbe stato un pericoloso strumento. 

Ora e inyece certo che Sir Sayyid Ahmed Khan credeya in 
Dio e lo riconosceya Creatore del mondo e Prima Causa, anche 
se ammetteya le spiegazioni eyoluzioniste di Darwin per inter- 


( 1 ) Cfr. la Bibliografia raccolta da SllARiF ae Muj.aiiid, op. clt., 
pp. 230-1. 

( 2 ) Per ąuesta importante figura del Sayyid Ahmad Khan (1817- 
1898) cfr. Tarticolo: Ahmad Khan di Baijon', nella The Encyclop. of 
Islam, nuova ediz. Beiden 1956, pp. 24-5; alla bibliografia aggiungere 
1 ’importante numero speciale; AMgadh Nambar 1953-1954/1954-1955, del 
Altgadh Maygazin, Aligark (India) 1955; W. C. Smith, Modern Islam in 
India, Bahóre 1947, PP- 6-44; P. Lammens S. J., L'Islam - credenze e 
istiłuzioni, Bari 1948. pp. 178-9. 
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pretare « scientificamente »la creazione; egli credeva alla ispirazione 
divina della Bibbia e del Corano ('). 

2. - Refutation des Materialistes. - £ un piccolo trattato 
«lilosofico » contro il naturalismo materialistico. £ lo scritto di 
Afghani che ha avuto la maggior diffusione, dopo la sua morte; 
in ąualche senso segiia yeramente una data nella storia delhislam 
moderno (^). 

Questo scritto in forma di lettera fu composto durante il 
domiciho coatto di Afghani esihato dall’Egitto in India nel 1879, 
a Haydarabad. II Mulay Mohammad Wasil, professore di matema- 
tica al Collegio di al-A’izza, si era rivolto al Sayyid Jamal el- 
Din al-Afghani per chiedergli cosa fosse il « naturalismo » (Neit- 
churiyya), del ąuale tanto si parlava nelle Indie, e quah rapporti 
avesse questo sistema eon la civilizzazione e la religione, etc. 
(pp. 62-63). 

Gia dalia prima risposta data da Jamal el-Din al suo interlo- 
cutore, si puó intravedere il piano da lui sviluppato nel suo trattato. 

Neitchur — egh scriye — significa « natura », e la dottrina 
de la « neitchur» e la dottrina dei materiahsti apparsa in Grecia« 
tra il IV e III secolo ayanti Cristo. I suoi sostenitori, oggi, si pro- 
pongono di farę sparire tutte le religioni e di mettere dei fonda- 
menti nuovi per la societa, basandosi sulla licenza dei costumi, la 
comunione dei beni, e la hbera unione tra gh indiyidui». 


(9 Sharif al Mujahid inolto opportunamente inette bcnc in rilievo 
anche i punti di contatto nel movitncnto riformista di Jamal el-Uin al- 
Afghani e del Sayyid Ahmed Khan: « But all the same, Jamal has been 
very harsh on Sir Sayyid, without trying to understand what the great 
Indian Muslim was doing. He abused him in the most yitriolic terms; 
he has eompared him to ‘ a demon ’, ‘ an inauspicious owi ‘ an ape ’, 
to ‘ a plague ’, ‘ pestilence ’, and what not. A rhetorieian to his fingertips, 
Jamal has eompletely and with abandon lost himself in the Whirlpool 
of rhetorie and spat out the foulest and the most abusive language at a 
person who, though dazed child-like by the dazzling cxterior of western 
eiyilization, was nonetheless no less sincere and ardent in his desire to see 
and w'ork for the regeneration of the muslims in India », op. cit., p. 207- 
(-) Goiciion, « Prefaee », op. eit., p. i: « La Refutation des Materia¬ 
listes est un petit eerit qni marąue une datę dans ThLstoire de Tlslam. 
II est le premier jalon pose sur la route de son mouvcment moderne, et 
il inaugure toute une apologetiąue nouveIle, influencee par les idees et les 
methodes europeennes ». 
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Nel primo capitolo del suo trattato, al-Afgham tenta un’ana- 
lisi della nozione e della storia del naturalismo, che sembra iden- 
tificare sempre eon «materialismo » (pp. 65-85). Possiamo subito 
rilevare in queste prime pagine la definizione che egli da della 
« rehgione », e che continuamente egli ha presente al suo spirito 
per confutare gli awersari: « ha rehgione e il sostegno deUe nazioni, 
e per essa esse divengono prospere. In essa e la loro felicita, ed 
essa e h loro supporto » (p. 65); ed immediatamente oppone alla 
feheita umana la « neitchurtyya », che secondo la sua posizione, 
e alPorigine e la radice di ogni corruzione, e di numerosi mali, e 
la rovina delle nazioni. A causa del «naturalismo » gli uomini 
vanno alla perdizione. Per questo motivo Afghani vuole svelare 

10 scopo di questa setta, gli errori da essa affermati, dichiarando 
di appoggiarsi sulla storia autentica, e di yolersi basare su un’argo- 
mentazione razionale per dimostrare la sua tesi. Ii come Pidea 
centrale del suo lavoro; non ostante la varieta delle manifestazioni, 

11 naturalismo e la causa della decadenza e della distruzione delle 
nazioni. 

Durantc alcune pagine Jamal el-Din yorrebbe tratteggiare la 
storia dello syiluppo del naturaUsmo, partendo dai filosofi greci 
della scuola jonica, passando poi agli cpicurei ed agli stoici, per 
arriyare sino a Darwin. Non si deye certamente pretendere che 
queste pagine riportino tutta la storia completa e complessa delle 
differenti correnti filosofiche naturalistiche e materialistiche dal 
IV secolo a. C. sino al secolo XIX! Ma si potrebbe esigere un’in- 
formazione piu esatta, ed una presentazione piu oggettiya e chia- 
ra. . . h’argomentazione che yuole confutare Peyoluzioiusmo dar¬ 
winista e assai disordinata e, diciamo, ingenua. Afghani passa eon 
grandę facilita da una proya di ordine razionale-filosofico, ad una 
pretesa dimostrazione di ordine scientifico-biologico. Spesso — come 
in altre parti della sua opera — troyiamo affermazioni perentorie, 
senza alcuna dimostrazione, incontriamo formulazione di probierni 
che presenta agli ayyersari come difficolta irrisolyibili, quaH una 
argomentazione »ex absurda ». Per es.; « Se questa setta com- 
prendesse tutto quello che la mia questione comporta, i suoi 
seguaci sarebbero nelPimbarazzo, estremamente perplessi, abbas- 
sando la testa senza poter rispondere, sino a che punto il demone 
delPignoranza h abbia prostrati. .. ». 

Questo primo capitolo ayrebbe yoluto confutare la base scien- 
tifica e filosofica del sistema « naturalismo ». Nei capitoli che se- 
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guono Afghani si proponeya di «esporre quali germi di corruzione 
i materialisti hanno suscitato contro Tordine della ciyilizzazione, 
ed i mali per i quali Tedilicio sociale e stato minato ». 

Nel secondo e breve capitolo presenta le; « Manifestazioni e i 
disegni dei materialisti» (pp. 84-86). Secondo Jamal el-Din, i 
materialisti sarebbero proprio come i «camaleonti, riyestendosi di 
tutti gli abiti, e cambiando sempre i loro nomi». «Sapienti», 
« liberatori degli oppressi », « amid del popolo », « amici dei poyeri», 
« profeti » che pretendono rischiarare gli spiriti, sotto tutti questi 
titoli i materialisti si presenterebbero per farę accreditare i loro 
errori e seminare la corruzione. Ed e sotto questa luce che egli li 
presenta, e h fa responsabih di tutti i mah deUe nazioni: «le loro 
parole mettono a morte i cuori viventi, le loro opinioni awelenano 
gh spiriti, i loro sforzi fanno crollare la solidita delbordine.. . ». 
Dal momento che in una nazione appare la setta deUa « Neitchu- 
riyya », « gh elementi della nazione si disgregano, per scioghersi e 
sparire nel nuUa >). 

Dopo questo quadro pessimista deUe distruzioni causate dal 
« naturahsmo », al-Afghani nei capitoH che seguono oppone la sua 
tesi della funzione sociale della rehgione: Credenze e virtu frocurate 
dalia religione - Le Tre Virtu. Poi quasi interrompendo Tordine 
logico di syolgimento, riprende Tattacco delbawersario cdntinuan- 
done la presentazione deUe intenzioni e dei mezzi; Dettagli dei 
fmi che si propongono i materialisti] Vie per le ątiali i materialisti 
cercano raggiungere i loro scopi. 

Ea storia ayrebbe dovuto fornire gli argomenti per la diniostra- 
zione della sua tesi. E quello che tenta farę nei capitoH che seguono: 
Pregiudizio che portano le dottrine dei materialisti alle intelligenze 
stesse di coloro che senza adottarle seguono i loro adepti] Delie nazioni 
che si sottomisero ad una degradazione, e, dopo avere avuto grandezza 
e nobiltd, si abbassarono sotto l’oppressione, a causa della corruzione 
che i materialisti avevano sparso in mezzo a loro] Socialisti, Ni- 
chilisti e Comunisti] I Mormoni, 1 Materialisti Orientali. 

I soH titoH potrebbero farę pensare a tutto uno syolgimento 
del tema documentato esattamente, trattandosi di storia; e la 
storia ha sempre le sue esigenze. Ma mentre ci aspetteremmo una 
documentazione « oggettiya » e realmente attinta ai fatti storici, 
ritroyiamo le affermazioni generiche, giudizi arbitrari; ed i pochi 
nomi o qualche fatto iyi riportati costitm’scono una scialba dimo- 
strazione per il suo assunto. Difatti i fenomeni storici appartengono 
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sempre ad una serie di eventi concatenati fra loro, cause dirette, 
determinanti o dati concomitanti o occasionali. Degli awenimenti 
che apparentemente sembrerebbero avere le stesse caratteristiche, 
e che per ąuesto motivo facilmente si fanno dipendere dalie stesse 
cause, aUorche si esaminano piu profondamente nel loro contesto 
storico e psicologico possono rivelarsi profondamente differenti, e 
richiedono altre ragioni ed esigono altre cause per la loro spiega- 
zione. 

Si doyrebbe aspettarci la parte piu costruttiya del trattato 
negli ultimi capitoli doye yengono esposti: I mali causati dalia 
negazione della Divinitd, e si suggeriscono i rimedi; Mezzi d’im- 
forre aWanima i Umili della giustizia. 

Questi mezzi per Afghani, sarebbero ąuattro: i) ha difesa 
personale; 2) ha nobilta deiranimo; 3) II potere; 4) I<a fede nella 
Diyinita. In ultimo il capitolo finale yorrebbe essere la conclusione 
di tutto il trattato, e presenta l’Islam come la religione ideale che 
realizza il benessere e la fehcita delle nazioni. 


Alcuni tksti suli<a religione 

Sino da ora possiamo subito notare una cosa che potrebbc 
sorprendere in un musulmano. Jamal el-Din al-Afghani preferisce 
parlare di « Diyinita » piu che di«Dio ». Potrebbe essere anche ąuesto 
il segno deirinfluenza stessa del razionalismo e del teismo filosofico 
dei secoli XVIII-XIX. Inoltre — ci sembra — in tutti i testi che 
noi abbiamo letto sulla religione, non siamo riusciti a riconosceryi 
una esatta e chiara definizione di ąuello che e la « religione ». Ma 
al contrario, ąuasi in tutti i testi che abbiamo letto, alcuni dei 
ąuali li riportiamo qui per documentare le nostre conclusioni, si 
troya sempre e ąuasi unicamente messo in rilieyo lo scopo sociale 
della religione, ąuasi fosse il fine principale. 

1. - « . . .lya Religione, in generale, e il ‘ filo di un yezzo ’ 
che mantiene tutto Tordine sociale, e nessuna base perfettamente 
sicura sara possibile alla ciyihzzazione senza la religione » (p. 64). 

2. - « ha religione e il sostegno delle nazioni, e da essa pro- 
viene la loro prosperita ed il loro benessere, ed e il loro supporto » 
(P- 65). 
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3. - «I<’uomo e stato formato eon una disposizione alla avidita; 
e si direbbe che e insaziabilc di sangue. Tuttavia Tuomo non e 
stato privato della benevolenza del suo Creatore; cosicche rinnov6 
in lui 1 ’essere, imponendo alla sua esistenza la religione. Medianie 
la religione gli uomini si sono attaccati a dei principi; per essa 
essi hanno ricevuto Timpronta di ąualita che i figh ereditano dai 
loro padri attraverso i secoli. Quantunquc labbiano carabiata e 
alterata, i residui della loro eredita non cessano di illuminare le 
loro intelligenze eon i baghori di una conoscenza che li gnida 
verso la feheita; essi stabiliscono nella sua luce le basi della loro 
ciyilizzazione. La sua influenza non e rimasta vana nell’equilibrio 
dei loro costumi, essa ha impedito le loro mani di stendersi verso 
ii małe e la corruzione. Per questo gli antichi dei primi secoli pos- 
sederono questa specie di stabilita e continuita che fu la loro » 
(P- 85 ). 

4. - « La religione fa acquistare alPintelligenza umana tre 
dommi, ed ella depone nelle animc tre virtu. Ciascuna di questc 
cose e un elemento delPesistenza delle nazioni, un sostegno per il 
loro edificio sociale, una solida base di civilta. 

«In ciascuna di esse si trova uno sprone che spinge i ])0])oli e 
le tribu a progredire sino alle ultimę possibihta di perfezione, ad 
eleyarsi gradualmente sino al fastigio della felicita, come pure un 
energico custode che allontana le anime dal małe, non le lascia 
ayyicinarsi alla corruzione, e le distoglie da qualsiasi prossimita 
eon tutto ąuello che potrebbe perderlc e distruggerle » (p. 87). 

5. - « Da quanto abbiamo stabilito appare che la religione, 
anche se sia di un grado inferiore alle altre, e non abbia che una 
base fragile, e tuttayia migliore della dottrina dei raaterialisti, 
e che essa riguarda piu da yicino e la ciyihzzazione e 1’ordine sociale; 
che essa ha una migliore influenza per rinsaldare i yincoli dei rap- 
porti sociah. 

«Inoltre, essa e utile in ogni circostanza alPinsieme degh 
uomini, qualsiasi progresso questi abbiamo gia reaUzzato, per 
potere ayanzare ancora di un grado nella felicita di ąuesta yita.. . 

«... Dio ispira alle anime degh uomini di rifugiarsi nell’oppo- 
sizione a questi corruttori, i materiahsti. . . e di respingere il małe 
che essi propongono. . . Egli li incita a conseryare Fordine vero della 
ciyilizzazione, che e la religione, alfine di dare uno sforzo 
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considereyole per arrivare ad eliminare le perniciose influenzę, ed 
estirpare ąuello che abbia piantato il loro insegnamento » (p. 155). 

6. - « ... Iv'Ordine reale della specie umana, vale a dire la 
religione, non cessa di rimanare fermo e solido in tutte le genera- 
zioni ed in ąualsiasi circostanza. 

Non si puo ąuindi dubitare che la religione sia Tunica causa 
di benessere delhuomo. Sc cssa shnnalzasse sulle basi del vero 
comando divino, senza mescolanza alcuna di menzogna da parte 
di coloro che Tannunziano senza conoscerla, non vi e dubbio che 
essa sarebbe la causa della felicita completa e del benessere per- 
fetto. Rssa trascinerebbe i suoi credenti nelle vie regali della per- 
feziona plastica ed intellettuale, li condurrebbe verso le vette 
della superiorita esterna e^ interna, essa isserebbe la bandiera 
della ciyilizzazione per coloro che la cercano. 

«Ma di piu la religione riverserebbe sopra i civilizzati la piog- 
gia calma e prolungata delle perfezioni intellettuale e spirituale, 
che fara loro conquistare la felicita in ąuesto mondo e nelhaltro » 
' (PP- 156-7)- 


Akalisi e critica dki tksti. 

La « religione » in generale, secondo Jamal el-Din al-Afghani, 
farebbe acąuistare allJntelligenza umana «tre dommi », e deposi- 
terebbe nelFanima dei credenti «tre virtu ». Dobbiamo vedere cosa 
egli intenda eon i suoi dtre dommi» e le sue «tre virtu», che secondo 
il nostro parere non sembra abbiano nulla di religioso e di sacro, 
ma appartengoiio piuttosto alPordine filosofico uaturale, che non 
alPordine religioso e sacrale. 

II primo domma vicne enunciato in ąuesti termiiii; L’uomo 
e re sulla terra, ed egli e la piu nobile delle creatiire (p. 87). Questo 
«dogma » comporta per Afghani uii corollario; « che il credente 
giudica necessario di allontanarsi dalie abitudini bestiah, e ripone 
la flerezza nelPecitare i costumi animali... Rgli cosi aspira al 
mondo intellettuale, e ąuando la sua intelligenza si eleva egli e 
eminentemente civilizzato, . . .sino a divenire uno di quei civilizzati 
superiori che vivono eon i fratelli pervenuti allo stesso rango sulle 
basi delPamicizia e i principi dell’equita. R la vetta della felicita 
umana quaggiu — esclama trionfante Jamal el-Din— ed il termine 
al quale tendono gli uomini intelligenti e saggi. 
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Questo primo <( domma » e cosi la « voce piu forte che interdice 
ai figli degli uomini di abbandonarsi albodio, il ąuale li condurrebbe 
a sbranarsi vicendevolmentc come dei leoni. Ii ąuesta credenza 
che e la meglio adattata ad eccitare ed a farę avanzare il pensiero 
nel suo proprio movimento. li ąuesta credenza che eon il maggior 
successo invita rintelhgenza ad usare della sua potenza. li Tagente 
il piu energico della formazione delle anime e le purifica da ogni 
sozzura dei vizi» (pp. 88-9). 

Ci sembra che si deve subito notare come gia in ąuesto primo 
« dogma » che da albintelligenza umana la rehgione, non vi sia 
nessun diretto riferimento a Dio o al sacro in genere. ha persuasione 
che l’uomo puo farsi della sua dignita e del suo posto neiruniverso 
creato ąuale essere superiore agli esseri materiah ed animali, e 
data anche attraverso un puro processo razionale. hdntelligenza 
umana nella riflessione delbordine filosolico raggiunge ąuesta verita, 
che non esige per se stessa una comunieazione «rivelata» da 
parte di Dio (ordine teologico-rehgioso). 

II «corollario » che Afghani ne deduce, potrebbe trovare la 
piu comprobante smentita nella storia deiruomo moderno, ha 
filosofia moderna che ha creduto esaltare la dignita delbuomo, 
liberandolo dalia credenza e dalia dipendenza da Dio, ha spinto 
rumanita ad un progresso di ordine materiale e scientifico, forsę 
mai raggiunto nel passato e che forma ąuella « classe di ciyilizzati 
superior!», che invece di essere arrivati — partendo dalia gran¬ 
dezza e dallesaltazione delbuomo — al yertice della feheita umana, 
sono ancora oggi pronti non solo a divorarsi, ma ad estirparsi eon 
le armi atomiche... 

Quindi in ąuesto contesto di Jamal el-Din, ne il suo primo 
8 dogma >) ne n primo «corollario » appartengono realmente al- 
Tordine del sacro e religioso. 

Passando al secondo « dogma ». Afghani lo enuncia in ąuesti 
temiini: Ogni seguace di una religione sa di scienza certa che la 
sua comunitd e la piii nobile, e che ogni uomo che si opponga alla 
sua religione e neWerrore e nella menzogna (p. 87). 

Da ąuesta persuasione Afghani fa procedere il sentimento di 
« emulazione ». In seguito a ąuesta «credenza » — egli dice — i 
membri di differenti societa religiose. « liyalizzeranno per la gloria ». 

« Ii ąuesta credenza che sprona piu fortemente le nazioni a lottare 
di yelocita al fine di raggiungere 1’estrema civilizzazione; e il fattore 
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ii piu efEcace della ricerca scientifica, deirespansione artistica, 
della creazione dei mestieri. Certamente ąuesta credenza incita piE 
intensamente le nazioni a salire i gradini dell’elevazione e della 
nobilta di ąueUo che non lo farebbe un yincitore per mezzo della 
forza, od un capo giusto che le domini e le soggioghi » (pp. 90-1). 

Anche qui continua Teąuiyoco di confondere Telemento reli- 
gioso eon il piano di riccrche «scientificlic, di espansione artistica», 
ecc. D’altra parte il principio che ognuno crede di essere nella 
yerita ha un yalore «soggettiyo»; occorre comproyare sul piano 
oggettiyo a ąuanto nelle realta corrisponda ąuesto giudizio. Af- 
ghani parła di « nobilta » piu che di << yerita » circa il contenuto 
oggettiyo della religione. 

11 coroUario potrebbe troyare pure una smentita sul piano 
storico. he guerre di religione — che non fanno dayyero onore 
alla cristianita — non sono mancate anche nella storia dell’Islam, 
e sempre sotto il yessillo del trionfo della yerita. he' differenze di 
credenza religiosa, sino ad oggi, disgraziatamente, pib che ad una 
yera emulazione spirituale che doyrebbe farę impegnare ciascuno 
ad approfondire i suoi yalori religiosi per chiedersi continuamente a 
che punto egli sia nel cammino yerso la Yerita e la conoscenza e 
Tamore di Dio e degli uomini, sono state occasione di acerbe lotte, 
yiolando la carita, la giustizia e la yerita, inyece di aprire gli uomini 
alla comprensione ed albedifieazione mutua nell’amore. 

II terzo «domma» o « credenza » data dalie religioni e; <(l’a£fer- 
mazione che l’uomo non e yenuto alla yita ąuaggib, se non che per 
cercare di raggiungere una perfezione che lo prepari all’accesso di 
un mondo piu eleyato e piu yasto di ąuesto » (p. 87). Qui ci sembra 
di yedere aprirsi ąualche orizzonte pib yasto! Si accenna esplici- 
tamente albaltra yita, e ąuindi ad un aspetto pib spirituale della 
religione. 

Tuttayia se noi dobbiamo dire piu esattamente la nostra im- 
pressione, ąuesto spiritualismo dell’al-di-la, e appena soryolato in 
tutto il trattato di Jamal el-Din al-Afghani ed anche qui ha un’eco 
ed una espressione assai materializzata; « dimora piu spaziosa... *, 
specialmente se si legge anche ąuanto a proposito dell’al-di-la 
scriye: ((Tuomo non e yenuto in ąuesto mondo che per faryi la 
sua proyyisione di una perfezione che gli dia accesso ad un mondo 
superiore e che portera eon se andando alla dimora piu yasta, 
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nella pianura piu fertile, al lliie di trovarvi la sua valle ricca di 
pascoli e di raccogliervi del latte fresco.. . » (p. 91). Sianio forsę iii 
un linguaggio immagiiiativo e allegorico?! 

II « corollario » di ąuesta terza credenza sarebbe che; <iruomo 
viene spinto dalia sua legge a rischiarare la sua intelligenza per 
mezzo delle varie scienze e delle pure conoscenze, nel tiniore che 
rignoranza non lo abbassi ad una deficienza che gli renderebbe 
impossibde ottenere ąuello che cerca. I^a sua prcoccupazione e 
di mostrare la alta potenza, le facolta intellettuali, le grandi qua- 
hta particolari che egli ha ricevuto in deposito, usandole per quello 
per cui sono state create.. . Cosi egli usera il suo tempo a formare 
la sua anima, a purificarla dalldnipurita dei vizi, senza nessuna 
negligenza nel raddrizzare le sue abitudini morali. Questo domma 
e quindi per Tuomo il piu saggio ed il migUore indirizzo verso una 
civilizzazione stabile, fondata sulle conoscenze esatte e sui buoni 
costumi. Questa convinzione e Telemento pih forte del manteni- 
mento della societa, perche questa ha per sostegno la conoscenza 
che ciascuno possiede dei propri diritti e dei diritti altrui rimanendo 
nel sentiero della giustizia. Questa convinzione assicura il successo 
dei mezzi per stringere maggiormente i yincoli internazionali. .. 
Questa convinzione, e un soffio dello spirito della Misericordia 
Etcrna, la quale accorda ai cuori la freschezza della tranquillita 
e della Concordia, ed c il frutto della giustizia e dell’amicizia. . . 
Questa convinzione innalza alle vette di un’eminente civilizzazione 
e fa sederc sul trono della felicita » (i)p. 92-3). 

Airenunciazione di questa terza credenza ci si sarebbe aspet- 
tato lo svolgimento del senso trascendente della vita umana, 
secondo lo spirito del Corano; » K tutti a bui (Dio) farenio ritorno »; 
1 ’accenno al tema di «purificazione » avrebbe j^otuto aprire piu 
profondamente Taspetto spirituale della destinazione delbuomo. 
Ma inyecc si ha l’impressione di rimanere bene sulla terra, in mezzo 
a tutte le preoccupazioni terrestri ed umane, anche se. . . inter¬ 
nazionali ' 

I^a religione depone nel cuore delhuomo anche tre « yirtu ». 

« Queste tre virtu impresse nelhanima dal sigillo della reli¬ 
gione sono; i) U semo deWonore {hay’a) 2) La lealtd i^amdna)] 
3) la yeracitd {sidq). 

II senso dell’onore non e che «la facolta delhanima ddnipres- 
sionarsi alhidea ddntraprenderc quello che proyoca “ biasimo ” 
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... questa ąualita ha maggiore influenza delle disposizioni della 
legge, ai fini di conseryare Tordine della societa umana e di allon- 
tanare le aiiinie dal małe » (p. 94). 

Forsę la traduzione francese non rende esattamente tutto il 
significato rinchiuso nella parola hay'a, araba, la ąuale esprime 
tutto un coinportamento di ritenutezza, di pudore, di vergogna 
come frutto cfel «timore di Dio ». Tutto ąuesto complesso psicolo- 
gico-morale, potremo ritrovarlo gia nella psicologia degli arabi 
avanti Mohammed (‘). F’espressione araba contiene anehe un 
senso di« pentimento »in rapporto alla dipendenza assoluta da Dio. 
Si potrą osservare che di fatto Jamal el-Dhi al Afghani insiste 
sempre piu sulhaspetto sociale che Taspetto strettamente rehgioso. 
Anehe dell'haya tende a vedere troppo unilateralmente la funzione 
« sociale »; « e uno dei fulcri intorno ai ąuah sJmperniano i rapporti 
sociali. Da catena delhordine vi e attaccata; ad essa e sospesa la 
salute delle intelligenze. . . Da fierezza e Temulazione danno un 
imjjulso al cammino delle nazioni e dei popoli, per apphcare le 
scienze e le conoscenze, per innalzarsi al fastigio degli onori e della 
considerazionc, rinforzare 1’unione sociale, estendere la forza della 
loro magnificenza, moltiplicare gli articoli della ricchezza e opu- 
lenza » (p. 95). 

Da seconda virth, 'amanci, ha una risonanza ancora piu cora- 
nica. Tl verbo arabo « amana » esprime - secondo Horowitz ■ — 
«Dirigere la propria anima verso la direzione di jDio ». lll verbo 
eon il senso di « avere la fede » si incontra nioltissimo nel Corano. 
«A 1 -Amanah», in opposizione aUa «perfidia - al-Khyana », significa 
Tastensione da ogni atto e da ogni credenza iUecita o biasimeyole. 
D’uonio riyestito di ąuesta yirtu e detto nel Corano « al-Amin » — 
pio, sicuro — nel senso pure che si e certi che non agira contra- 
riamente a ąuanto e stato a lui prescritto e raccomandato. D Dio 
che ha fissato ccrte regole, ha comandato alcune obbligazioni, 
raccomandato delle azioni buone, perniesso o proibito tal modo di 
agire, ecc. D’« al-amanaho e 1 ’intera probita, edessa pure ha la sua 
base nel timore di Dio. Dobbiamo riconoscere che anehe nel Corano 
ąuesta yirtu ha un significato «sociale », ed e intimamente legata 
alla solidarieta rnusulmana; e si sente bene ąuanto sia stata sotto- 
lineata da Muhammed, per il yalore etico che Tonesta e sincerita 

(*) Cfr. Bichr P.\RES, L'honnenr chez les złrabes avant 1 ’Islam, Paris 
1932, pp. 72-5. 
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hanno in una societa mercantile quale fu soprattutto la prima 
societa islamica a Medina. 

Crediamo dovere anche qui rilevare la misconoscenza del- 
Taspetto interiore e religioso deUa «lealta », e la limitazione e Timpo- 
poverimento che Jamal el-Din gli attribuisce presentandola quasi 
unicamente nelhaspetto «sociale » e commerciale; « ...la durata 
deUa specie umana e mantenuta per le transazioni commerciali e 
gli scambi dei profitti che i lavori procurano. Ora lo spirito della 
transazione e dello scambio non e altro che la lealta. Se la lealta e 
corrotta negli uomini d’affare, vani sono i vincoli degli affari e la 
corda degli scambi e tagliata. Iv’ordine della vita viene allora 
disturbato. .. » (p. 97) «Iv’elevazione di un popolo al disopra degli 
altri non si ottiene che per Tunione delle sue “ ehtes” . . . ma questa 
unione non esistera che aUorche la lealta dominera la loro condotta 
e — estendera la legge a tutti... T^a lealta e uno dei fulcri della durata 
deirumanita, su di essa riposa la base dei governi, ed essa estende 
la sua protezionc suUa sicurezza ed il riposo, innalza i monumenti 
della forza e del potere, essa e lo spirito e il corpo deirequita. 
Senza di essa nulla di tutto questo esisterebbe» (pp. 98-9). 

Anche la terza virtu « la yeracita - sincerita; stdę » e nel Corano 
uno dei segni della vera pieta (Cor. II, 172). I^a nozione di « vera- 
cita-fedclta», che in qualche modo si trova inclusa in un’altra 
nozione pih precisa della « sincerita» {ikhlds) ('), si oppone alla 
«menzogna» {kazah). sadaqa esprimc la conformita delhenuncia- 
zione eon la yerita della cosa, sia che questa enunciazione di fatto 
si conformi o resti contraria alla credenza di colui che la fa. iv la 
yeracita che pub definirsi come il fatto e Tabito di compiere rigoro- 
samente e lealmente un contratto al quale si e acconsentito (^). 

Anche questa nozione non yiene messa in rilieyo da Jamal el- 
Din nel suo significato yeramente religioso e spirituale, ma soltanto 
nel suo yalore «sociale», syuotata del senso del <i sacro». Anzi 
crediamo troyare affermazioni che non sono completamente nella 
hnea coranica, pure riconoscendo nel Corano un certo pessimismo 


( 1 ) Ar Ghazaw ha trattato dettagliatamente ąueste nozioni nella 
sua opera; Ihya 'Ulum al Din, IV parte, libro VII. vol, IV, Ed. del Cairo, 
1302 h., p. 282; cfr. D. M. Donai,dSON, Studies in Muslim Ethics, London 
1953, p. 165. 

( 2 ) Cfr. L. MassiGNON, La Passion d’al-Hallajj, Paris 1922, p. 742, 
n. 5; Gardrt, La Cite Musulmane, Paris 1955, pp. 93-4- 
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nei riguardi deiruomo affermato chiaramente, non ostante che 
rislam si rifmti di accettare la dottrina del peccato originale. 

«I/uomo ha bisogno di molteplici e innumerevoli necessita. 
Ma tutto ąuello che risponde alle sue aspirazioni e lo libera dalie 
necessita e ricoperto di un veIo, e conservato sotto la cortina del- 
rinvisibile (ghayb). Iv’uomo e lanciato da un incognito che egli 
ignora verso una manifestazionc che egh non conosce. . . Ad ogni 
angolo una prova lo attende, ad ogni svolta una disgrazia gli e 
preparata, cd ogni cosa pone la siia frcccia sugli archi dei cieli 
dei terapi al linę di ferire Tuomo nei punti vulnerabili» (p. 99). 

Forsę anche qui la traduzione francese non rende tutto il 
<( Yocabolario corauico >> che vi si puo rinoscere. II « ghayieb » che 
traduce per «invisibile » d una nozione molto importante, e che 
forsę non e stata ancora troppo messa nella sua vera luce, e che 
si dovrebbe vedere piuttosto parallelamente alla nozione di «mi- 
stero » in generale. Iv Topposto di « cosa manifesta » (la traduzione 
francese da: vers un exterieur — pensiamo che non esprima bene 
il senso di Dhuhur che designa «manifestazionc, apparizione, 
rivelazione » ed e legato al fatto che Dio manifesta albuomo qual- 
cosa del « mistero ») ('). 

Tuttavia al-Afghani minimizza il valore spirituale e religioso 
per ridurre sempre al «sociale»; «La veracita. . . e il punto di 
congiunzione dei yincoli della vita sociale, tra gli indiyidui e tra 
i popoli; senza di questa, non vi e societa albinterno della citta ne 
della famiglia. Guarda quando una nazione ha perso la veracita. . . 
come Tordine si infrange e si disperde, la coesione sparisce » 

(pp. lOO-l). 

Ci sembra che sebbene talvolta Jamal el-Din al-Afghani 
conservi un « yocabolario coranico e religioso » si sia fermato quasi 
esclusiyamente al fatto esterno della « religione » ed al suo aspetto 
di <i influenza benefica nel campo sociale ». Si potrebbe dire che di 
fatto egh chiama « religione » un sistema di idee e di pratiche che 
syuotate del yalore strettamente spirituale, hanno ben poco di 
« sacro » « religioso ». Non si comprende come di fatto egh abbia 
lasciato completamente da parte il «yero fatto religioso » e la sua 


(*) Cfr. GaudHFROY-Demombynes, La notion de <t ghdyyeb » dans le 
Goran, in Melanges Massignon, Beyrout-Paris, 1956, t. I, pp. 87-94. 
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natura, che seinbra non sia nennneiio riuscito a cogliere. ha reli- 
gione essenzialmente e Tinsieme delle crcdenze, dei sentinienti, dei 
riti indiyiduali o collettivi, imposti da un Supremo Potere ricono- 
seiuto dairuonio. ha riconoscenza della Suprema Sovranita, gli 
fa scoprire tutta la sua dipendenza assoluta; e Puomo allora entra 
in relazione personale eon ąuesto Supremo Potere, Iddio, rispou- 
dendo alla chiamata che Dio stesso gli fa attraverso la natura (rive- 
lazione cosmologica), e poi attrav'erso i «messaggeri di Dio)) (rivela- 
zione profetica). I<a religioue divierie allora una «eouversazioue», 
un dialogo, tra Dio e Puomo singolo o nel gruppo sociale. 

Di fatto le religioni che si presentano come delle « religioiii 
rivelate » (giudaismo, cristianesimo, islamismo) mostrano un'azione 
particolare di Dio sulPumanita. Dio e il Principio e il Fine della 
religioue; Iddio impegua Tuomo ueiraccettazioue di tutta la sua 
suprema ed assoluta autorita diviiia. Quale Suprema Yerita, 
Iddio presenta, mediante la rivelazione, le verita ehe Puomo deve 
accettare ed alle quali deve aderire totalmente aiichc se la sua ra- 
gione non potesse penetrare in tutte le profoiidita dci misteri; 
questa attitudine di doeilita delPiiitelligenza ai dati comunicati 
da Dio alPuomo e possibile per una luce interiore che illumiiia 
Pintelligenza umana, la virtu della fede. Quale supremo Bene e 
vSuprema Yolonta, Iddio esige un culto di adorazione e di ricono¬ 
scenza per tutti i doiii che Puomo ha ricevuto da hui, al tempo 
stesso esige una completa sottomissione alle disposizioni della 
legge divina, nelPosservauza di tutti i comaudi diviui, maiiifestati 
nella rivelazioue cosmica attrayerso la legge della natura, e nella 
rivelazioue profetica attravcrso la legge positiva rivelata. 

Quindi lo scopo e la funzioiic specifica della religioue e quello 
di condurre gli uomiui verso la vera couosceiiza di Dio, e dopo 
averIvO riconosciuto, gli uomiiii si offrauo a hui seiiza riserva, nel 
suo servizio c nella sua adorazione («islam »), e possono trovare 
in hui la pace interiore perfetta sino da questa vita terrena (quali 
« yiatori » - ospiti e pellegrini) ])reparandosi a possederho eterna- 
mente uelPaltra vita nel eielo. ha religioue d’Abramo alla quale si 
reclamano le tre religioni niouoteistiche, consiste soprattutto in 
due comaudamenti sacrificali, dai quali tutta la dommatica cri- 
stiana e sbocciata in liturgia, ma di cni ancora non ha esaurita 
tutta la realta misteriosa: «Non adorare che Iddio solo, eon Pesclu- 
sione di ogni idolo, corporeo, intelletuale o legale; aderire, piena- 
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mente e ad ogni costo, eon tutta Tanima alla sua Santa Yolonta 
ed a lyUi solo, in ogni istante delFesistenza umana ('). Rd anche 
1’Islam rientra in ąuesta struttura spirituale. 


NECESSITA di UNA DISTINZIONE DICI DIEEERENTI PIANI 

Questa concezione e ąuesta vera funzione della religione, se- 
gna bene 1’indipendenza radicale della religione stessa in rapporto 
airattivita puramente umana e dei diversi valori culturali. Di fatto, 
in nessuna delle tre religioni che si presentano come rivelate e 
proyenienti da Dio, giudaismo, cristianesimo e islamismo, non 
appare che Iddio abbia stabilito o suggerito dei fini di ordine cul- 
turale, o nazionale. Ii vero che le grandi ciyilizzazioni sono sempre 
legate organicamente per la loro cultura alla religione. Questa 
costatazione yale anche per la storia della ciyilizzazione cristiana 
medioeyale, e per la ciyilizzazione musulmana araba. Ma si deye 
tenere presente e bene chiaro che se la religione e essenzialmente 
e radicalmentc indipendente dalie formę e dai gradi di ciyilta e 
della cultura, la cultura da parte sua, inyece, ąuando sia yeramente 
autentica, sana e dureyole, richiama d’essa stessa una relazione 
intima eon la religione. 

Di fatto si puo costatare oggi — come argomento di yalore 
conereto contro la tesi di Jamal el-Diii al-Afghani come una 
grandę e potente ciyilta essenzialmente materialista ed anti-reli- 
giosa ha spinto tutto un popolo nel dominio scientifico e sociale 
puramente umano, yerso un reale ed innegabile progresso mate¬ 
riale. Tutto il progresso scientifico e sociale che ha realizzato il 
bolsceyismo soyietico ayrebbe forsę incantato al-Afghani, e gli 
ayrebbe dato la proya della falsita della sua tesi, perche e yoluta- 
mente «senza religione » ed anzi « contro la religione » e contro Dio 
che la Russia pretende essere riuscita nella sua esperienza di pro¬ 
gresso e di benessere di una societa materiahsta e « senza Dio ». 

Al tempo stesso tutto ąuesto proya la necessita di doyere 
tenere presente la distinzione dei differenti piani nei ąuah Tuomo 
esercita la sua attiyita: 


(^) L. MasSignon, Le Signe Mariole, in Kylhmes du Monde, N. 3 , 
1948, p. 4. 
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1. - Piano unicamente religioso-spirituale. II doniinio del 
« sacro ». Ii il piano specificamente ed esclusivamente riseryato alla 
«religione », al fatto religioso. I? il piano nel quale Tuomo si situa 
di fronte a Dio; e per ąuesta ragione e il piano che trascende tutta 
Tattiyita deiruomo, perche in ąuesto piano Tuomo e impegnato a 
«rispondere a Dio che lo chiama ». 

2. - Piano giuridico-politico. fv ąuello del doniinio della 
« citta terrestre », del dominio temporale, specificamente riseryato 
all’attiyita pohtica-sociale dello stato. 

3- — Piano della cultnra e della civilizzazione, che comprende 
le differenti attiyita uinane: scienze, lettere, arti, ecc. ('). 

Bisogna riconoscere che difTicilmente si puo troyare un autore 
musulmano che accetti ąuesta distinzione, anche fra i moderni (®). 
Per comprendere la posizione musulmana si deve sempre tenere 
presente la differente condizione storica nella ąuale e nato il cristia- 
nesimo e ąuella nella ąuale e nato e syiluppato 1 ’Islam. Forsę 
ąuesto punto non e stato sufficientemente messo in rilieyo. La 
storia d’Israele mostra appunto, tutto un canimino di una societa 
religiosa, nata al Sinai, ed abbracciante tutti i jiiani, per necessita 
di cose. Mose e Profeta e duce e legislatore non solo religioso ma 
anche del « politico-sociale », i «sacerdoti delhantica legge curano 
non soltanto le anime, ma anche i corpiw. Al temjio di Samuele il 
dominio religioso e riseryato ai « profeti ed ai sacerdoti » e yiene 
distinto dallesercizio «pohtico » riseryato alla «regalita ». Nostro 
Signore fondando la Chiesa la colloca al di so])ra di ogni preoccu- 
pazione temporale, anche perche gia la societa ciyile funziona nel 
suo campo pienamente indipendente, Timpero romano che anche in 
Palestina ayeya le sue istituzioni politiche. II primitiyo sviluppo del 
cristianesimo e ayyenuto senza le grandi preoccupazioni delhor- 
dine temporale, che arriyeranno j)iu tardi allorąuando, cristianiz- 

(’) Cfr. Pio XII, « Discorso alPUnione Internazionale degli Istituti 
di Archeologia Storia e Storia delPArte », del q marżo 1956, riportato 
da.ll’Osservatore Romano, 10/III/56. 

(^) E nota la reazione e lo « scandalo » creato dal volume di 'Ali 
'Abd al-R,\ziq, Al Islam wa Usuul al Hukm, Cairo 1925 nel ąuale si 
sosteneva la separazione del temporale dalio spirituale come una esigenza 
delPIslam stesso. — Cfr. le riflessioni del Prof. W. C. Smith sulla conce- 
zione dello stato islamico nel Pakistan di oggi; e sulla Turkia, Islam in 
Modern Ilistory, pp. 161-255. 
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zata la societa civile dopo Costantino, la cristianita ha subito le 
grandi tentazioni di vedere ridurre i due piani distinti ad un unico 
piano: o la riduzione dello spirituale alle dipendenze del temporale 
(cesaropapismo), o la dipendenza totale del dominio temporale 
dalia Chiesa. Ma nello sviluppo dei secoh si fa sempre pin chiara 
Tesigenza della distinzione dei piani, per stabilire Teguilibrio dei 
rapporti tra la societa religiosa e la civile. 

Mohammed, come Mose, legifera nel deserto, per una societa 
che manca di una struttura « eivile-poUtica » evoluta. Ed allora si 
deve riconoscere che il suo compito non e stato soltanto profetico, 
ma anche «poUtico». II volere legare indissolubilmente la «spiri- 
tualita coranica » ed il « sacro » delhislam, ad una forma strutturale 
primitiva deUa societa, impedendo ąualsiasi possibihta di sviluppo, 
6 la continua tentazione deU’Islam, sino dal suo entrare nella storia 
a contatto eon la societa gia sviluppata delhimpero bizantino. Ea 
distinzione fondamentale dei due piani, « ąuello sacro-profetico » 
da ąuello ciyile-pohtico, faciUterebbe alhislam un progresso sia 
per un approfondimento degU autentici valori spirituali, ąuale 
religione, e sia per un adattamento alla vita moderna delle strut- 
ture civiH-sociali. 

Ea storia delhlslam puo dimostrare che durante tredici secoli 
si e sempre affermato come la « Citta Terrestre di Dio », come 
societa teocratica fusionando il dominio spirituale col temporale. 

Crediamo che sia necessario farę ritroyare ąuesta distinzione, 
per mettere in riheyo le caratteristiehe essenziali della religione, 
che sono — come gia abbiamo detto — ąuelle dello syiluppo spiri¬ 
tuale dei rapporti tra Dio e Tuomo, legati al senso che il passaggio 
in ąuesta yita terrestre e destinato aUa preparazione spirituale per 
la yita dell’al-di-la nel cielo. 

E ąuesta grandę confusione dei piani, ehe riconosciamo nei 
testi di Jamal el-Din al-Afghani, la ragione e la causa di un graye 
eąuiyoco di confondere continuamente la finahta della societa 
terrestre nella ąuale Tuomo e inserito, eon la finahta trascendente 
ed eterna in ogni persona destinata a cereare ąuaggiu 1’amicizia 
di Dio nella religione e per mezzo della rehgione. 

Dai testi sopra citati, per al-Afghani, la religione non ayrebbe 
ąuale principale scopo che ąuello di mantenere Tordine sociale, e 
dare alhuomo un benessere ąuaggiń aiutandolo a syiluppare tutte 
le possibihta di progresso materiale e scientifieo e inteUettuale nella 
ciyihzzazione. 
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I tre domnii o credeiize che la religiotie apporta airuomo, 
alla sua intelligenza, quali ce li presenta al-Afghani, possono essere 
ridotti a delle conąuiste di verita iiaturali, che Tintelligenza umana 
puó raggiungere da se stessa, poiche esse appartengono alla verita 
di ordinc filosofico. In questa concezione di un molo molto impor- 
tante riservato alla ragione umana, non potremo dirc quanto 
Janial el-Din sia influenzato dalie correnti « razionaliste » musul- 
mane di Averroe o di Avicenna, oppure da queUe occidentah a lui 
contemporanee, le quali tutte tentano di ridurre tutto 1’ordine 
divino e teologico ad un ordine puramente « razionale ed umano ». 
Dovrenio dire che Jamal el--Din — almeno da quello che ci ap- 
pare nel suo scritto sui « materiahsti» — non si sia troppo preoc- 
cupato di fondare il suo pensiero sopra una conoscenza oggettiva 
dei dati scritturistici deUa rivelazione coranica e della tradizione 
niusulmana; si c invece preoccupato di aprirsi senza troppo discer- 
nimento, o intenzionalmente, aUa influenza del cosidetto pensiero 
moderno, del positivismo c razionalismo del secolo XVIII-XIX, 
ingegnandosi poi di giustificarc il suo esposto eon una facciata di 
(< islaniizzazione ». 

Al-Alghani per esempio combatte Giacomo Rousseau come 
materialista, associandolo a Yoltaire (p. 132). Cio prova che egli 
non conosce direttamente il pensiero del filosofo ginevrino, il quale 
restaya invece uno « spiritualista », ammettendo Tesistenza di Dio 
e rimmortalita delFanima, anche se non riconosceya piii il carattere 
transcendente e soprannaturale del cristianesimo. Ma ció nonostau- 
te, Jamal el-Din senza accorgersene e yittima di tutta una menta- 
lita « rousseauniana », perche la concezione della religione e della 
sua funzione nella societa e molto vicina a quella di Rousseau. 
Anche Rousseau afferniava che lo Stato deve avere una religione 
per mantenersi nella giustizia, e conseryare i cittadini nelhordine 
e neirobbedienza. Per tutte le preoccupazioni che al-Afghani ha 
continuamente di « progresso », di « perfezionamento scientifico e 
sociale », di « benessere e di fastigio della societa », di « grandezza 
della nazione » ecc., alle quali cose sarebbe destinata la religione, 
per tante aflinita di idee c di yocabolario, ci richiama un po’ Con- 
dorcet ('). Non crediamo peró che Jamal el-Din abbia conosciuto 

(*) CONDORCET, Esąuisse d'un tableau historiąue dee progres de l’es- 
prit humain, Paris 1795. - Per nostra parte non aderiamo completamente 

alle parole ed alla posizione sostenuta da Sharif al Mujaiiid, op. cit., 
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direttamente ąuesta opera, ma crediamo che in India, a contatto 
eon ambienti inglesi o musulmani, formati sul razionalismo inglese, 
egli abbia respirato ąuesta atmosfera. 

IvA DIFESA DELLA RELIGIONE. 

Si deve tuttayia riconoscere che in tutte le pagine della « Con- 
futazione dei materiahsti » al-Afghani mostra una preoccupazione 
costante a provare il contributo reale e costruttiyo che la religione, 
e particolarmente Tlslam ha apportato alla ciyihzzazione ed alla 
societa. Occorre ricordarsi che cio rientra nello spirito delhepoca. Gli 
ayyersari della religione tentayano ddmporre eon i loro scritti e la 
loro propaganda in mezzo ai popoli la persuasione che tutte le 
rehgioni erano State un’ostacolo allo syilluppo della hberta ed al 
progresso delbuomo. Marx ayeya gia gridato il suo «slogan»: 
«I^a religione e l’oppio dei popoli! » B in ąuesto ambiente di deni- 
grazione e di guerra alla religione, la reazione dei credenti che 
sentirono il bisogno di sostenere e di dimostrare inyece che la reli¬ 
gione era stata sempre una sorgente di progresso morale e scientifico. 
Si deye riconoscere, per esempio, che tutta 1 ’apologetica cattohca 
del secolo XIX fu dominata da ąuesta preoccupazione; e sufficiente 
ricordare l’opera di Chataubriand; «I^e genie du Christianisme >). 

E ąuesta stessa preoccupazione la ritroyiamo anche neUdslam. 
Jamal el-Din al-Afghani e fra i primi iniziatori di una letteratura 
apologetica musulmana, preoccupata di dimostrare non soltanto 
che la religione di Mohammed e conforme a tutte le aspirazioni 
della natura umana, anzi e la religione per eccellenza adattata 
alla misura delbuomo, ma soprattutto che essa e stata durante 
dei secoli 1’animatrice del progresso scientifico, morale ed intel- 
lettuale dei popoli. 

Negli apologisti musulmani yi si sente tutta una reazione 
comprensibile, e talyolta yiolenta, a tutte le aceuse che Toc- 
cidente cristiano o il positiyismo rimproyerano alblslam, di ayere 


p. 221: ((Jamal was primarily a religious reformer engaged in setting 
the house of Islam in order. . . .He, thus, brought the Protestant spirit 
of Islam back to its fold and founded an intellectual moyement that herald- 
ed a religious revival — but not in the Wahhabi sense. His is a progressiye 
coneept of religion in which, without sacrificing the essentials. Islam it- 
self could be fitted for the changing human needs of eyery age. . . He was, 
thus, the first throb of modernism in Islam ». 
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immobilizzato la vita di generazioni neU’oscurantismo, e nella mi- 
seria morale e materiale dei suoi seguaci. 

Al-Afghani reagisce a tutto questo giudizio dato suirislam e 
la sua storia, preoccupato di mettere in relievo la grandezza della 
reUgione musulmana e dimostrare la sua superiorita su tutte le 
altre religioni. 

«lya religione deU'Islam e stata stabilita su una forte base 
di saggezza . .. per la felicita delbumanita ». E le finalita del- 
l’Islam — secondo Jamal el-Din — sarebbero; i) E’ascesa delle 
nazioni ai gradi piu alti della verita; 2) E’innalzarsi dei popoli 
gradualmente aUa scienza la piu brillante; 3) E’ascesa delle gene¬ 
razioni nel cammino delle virtii; 4) Ea scoperta alle classi sociali 
di yerita precise per ottenere il vero benessere in questo mondo e 
nell’altro » (p. 158). 

Ea condizione grazie alla quale Tlslam realizza la « felicita » 
[al~s’ddah) delle nazioni e che le intelligenze siano esenti dai disturbi 
creati dai racconti fantastici e dai pregiudizi. Tutto questo arre- 
sterebbe il movimento di riflessione, ed allontanerebbe Tintelligenza 
dalia sua perfezione, che e la yerita. Ora ITslam che e basato sulla 
yerita del Dio Unico tawhid, purifica la mente da qualsiasi fantasia o 
impurita immaginaria. Al-Afghani oppone la trascendenza di Dio 
alle teorie che insegnano Tapparizione passata o futura di Dio 
«sotto le yesti carnali di un uomo o di un altro animale, per ricon- 
ciliare o corrompere. Ne si deye credere nemmeno che questa 
Essenza santa proyi in certe sue qualita, intense sofferenze, ne dolo- 
rose malattie per il yantaggio di una delle sue creature. Senza par- 
lare di altri racconti fantastici che abbondano a questo riguardo, 
ma uno solo di questi e sufficiente ad accecare le intelligenze ed 
a farę loro perdere la luce » (pp. 159-60). 

E’allusione al dogma Trinitario e a queUi della Incarnazione e 
Redenzione, e chiara. Soltanto anche al-Afghani qui ed altroye 
dimostra, come tutti i musulmani, quando parlano del cristianesimo, 
di non conoscere nessuna formulazione autentica delle yerita 
cristiane, ma unicamente parlano del cristianesimo che essi si im- 
maginano e non di quello che esiste, e che mai si prendono la pena 
di esaminare direttamente (^). 

(') Vedi a ąuesto proposito le pagine del P. Jomięr O. P., op. eit. 
Cap. X: « Le commentaire du Manar en face du Judaisme et du Chris- 
tianisme », pp. 301-24. 
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lya seconda condizione della felicita che si riscontra neirislam 
6 la capacita di orientare le anime verso la nobilta, e ognuno puo 
raggiungere tutte le perfezioni umane nei piu alti gradi, eccetto la 
profezia, perche questa e aldisopra dei desideri dell’uomo e Dio 
rattribuisce a chi vuole fra i suoi servitori. ii rislam che scopre 
agh uomini lo scopo della loro vita, e prova la chiara verita su 
ąualsiasi virth, spinge ad ogni grado di generosita, scancella la dif- 
ferenza di razze, le rivahta di categorie, stabihsce i privilegi umani 
sulla base della perfezione intellettuale e spirituale; c’e Temulazione 
delhintelhgenza e della virth, ne si trova un’altra religione che oifra 
una base cosi larga (pp. 161-2). 

Tenta allora un confronto eon la rehgione brahmana e eon 
il cristianesimo. 

Pure senza nominare espheitamente il cristianesimo e poi la 
Chiesa cattohca, Jamal el-Din al-Afghani pretende mostrare l’in- 
feriorita della regione cristiana di fronte alhlslam. 

«Fra le religioni, ąuella che domina oggi alcune comunita 
umane [umant min al-bashir), erige in principio la superiorita 
d'un popolo particolare sugh altri, come per esempio era il popolo 
dJsraele. II suo libro ben conosciuto (il Yangelo) shndirizza ai suoi 
figli eon rispetto e considerazione, mentre tratta gli altri popoli 
eon disprezzo e sdegno. Tuttavia i capi di ąuesta religione arrivarono 
a sottrarsi a ąuesta legge; e venne talmente da essi dimenticata che 
la legge non appariya piu appartenesse alla loro rehgione, se non 
era che si attribuivano a loro stessi la considerazione della ąuale essi 
privavano gh altri popoH. Allora si comincio a disinguere il genere 
fra i seguaci della religione, e poi segui la distinzione delle specie. 
Da dignita dei capi spirituah si acerebbe nei cuori dei loro correli- 
gionari tanto che arriyarono a stimare che una categoria di persona 
era cosi yicino a Dio talmente che Kgh non respingerebbe alcuna 
loro preghiera. 

« Questa categoria shmpose tra Dio e le altre classi come un 
yelo. Dio non accetterebbe da nessuno la riparazione ne la giustizia, 
non ayrebbe tenuto in nessun conto la fede del fedele ne gli ayrebbe 
perdonato anche un solo peccato nonostante il pentimento, senza 
la mediazione di un’autorita religiosa. Presso di loro, ąualsiasi 
persona, anche se abbia raggiunto ąualche perfezione, non ha in se 
come rendersi degna di presentare i suoi peccati alle porte del per- 
dono diyino ne dhnnalzare a Dio una domanda di perdono per le 
sue colpe. Ma perche tutto ąuesto sia accettato da Dio, occorre che 
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passi per Tintermediario di un capo religioso. Chiunąue crede in 
Dio, Gli e fedele e osserva i suoi comandamenti, Dio non considcra 
ła sua fede sino a che il capo religioso non Tabbia esaminata e rico- 
nosciuta fede autentica. Per tutto ąuesto essi si riferiscoiio a dei 
testi del loro I,ibro che insegna ąuesto; " Cio che voi scioglierete 
Sulla terra sara sciolto nel cielo, e ció che voi legherete sulla terra 
Sara legato in cielo 

« Questa credenza ha valso a coloro che seguono ąuesta rehgione 
una lunga miseria, ed essa h ha gettati in una cieca ignoranza, 
in una muta sottomissione, durante un lungo periodo, fino alhappa- 
rizione in mezzo a loro di rinnovatori che distrussero ąuesta cre¬ 
denza, opponendole dei testi noti del hibro. Essi seguirono in ąuesto 
Topinione della religione musulmana. Essi chiamarono la loro dot- 
trina " la Riforma ” e la diffusero in molti stati. II loro aggruppa- 
mento non tardo ad essere liberato da molte ignoranze, le catene 
erano sciolte dal loro collo, ed essi abbandonarono il fondo deUa 
valle della sottomissione per innalzarsi molto in alto. Essi parla- 
rono dopo essere stati zitti, conobbero dopo avere ignorato, 
giudicarono dopo essere stati giudicati, e furono capi dopo essere 
stati comandati» (pp. 162-4). 

Certamente in tutta ąuesta esposizione del cristianesimo cat- 
tolico e della sua storia vi si riconosce 1’influenza chiara delle teorie 
protestanti. Ed e nel paragrafo seguente che al-Afghani comprova 
la superiorita delbislam sul cristianesimo, per il valore che rimane 
alla ragione umana di esaminare la sua fede, senza contentarsi 
di seguire ciecamente la tradizione dei padri. Potremo rintracciare 
anche neirargomentazione di al-Afghani per mostrare la terza 
condizione della fehcita apportata dalia rehgione musulmana, 
1'influenza esercitata su di lui AaWH istoire de la civilisation del 
Guizot, che egli cita esplicitamente, e riassume (pp. 165-6). Ea 
fede e ridotta piu o meno ad un contenuto unicamente « razionale ». 
Infatti egli scrive: « un fedele al ąuale un domma appaia privo 
di argoinenti e di prove, non sa eon certezza»; ąuindi non crede. 
Colui che nelle sue credenze si attiene a delle opinioni, mette la 
sua intelligenza al seguito delle ipotesi degh altri; colui che si con- 
tenta di pensare ąueUo che i suoi padri erano nella sua stessa fede, 
e che ąuindi e meglio per lui di rimanervi accetta ąuello che col- 
pisce rimmaginazione e rimane col suo pensiero incatenato. . . Ea 
religione musulmana sarebbe senza alcun confronto per scuotere 
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ąuelli che credono «senza argomenti», per biasiraare coloro che 
non fanno che seguire le opinioni degli altri camminando cieca- 
niente nelherrore. Iy’Islam esige dai suoi seguaci che si procurino 
le prove dei principi della loro rehgione. Ogni qualvolta essa 
parła, essa shndirizza allhntelligenza... I suoi testi dicono che la 
felicita risulta dallhntelligenza e dalia perspicacia, mentre che la 
miseria e Terrore sono la conseguenza dellhndifEerenza, della negh- 
genza intellettuale, dello spegnersi della luce della perspicacia. 
Iv’Islam costruisce la prova dei principali dommi, di cui ciascuno 
e'utile alla massa ed alhelite; e tutte le volte che la religione del- 
rislam porta un giudizio secondo la legge coranica, essa lo fa seguire 
dalia spiegazione dello scopo che essa si e proposto. Raramente 
shncontrano delle religioni che Teguaglino, o che le si awicinino in 
ąuesto priyilegio. Fra le rehgioni non esoteriche, ąuelle che sono 
edificate prima di tutto sul principio della molteplicita nell’Uno, 
oppure delhunita del moltephce, Tuno essendo moltephce ed il 
molteplice essendo uno, sono rigettate spoiitaneamente dallhntel- 
ligenza (chiara allusione all’irragionevolezza del cristianesimo — 
secondo Jamal el-Din — per il dogma della SS. Trinita). Quando 
1’intelhgenza nega ąuesto principio, le persone pie si accordano col 
dire che sorpassa la forza delhintelligenza, perche la rillessione non 
arriva a comprenderlo ne al fondo ne superficialmente. Kssi (i 
cristiani) pretendono che Tintelligenza sia obbligata ad uscire dalia 
sua propria via e di rigettare le regole intellettuali in modo che la 
fede a quel principio (delhunita nel moltephce e del molteplice 
nelhuno) sia possibile. Mentre invece e dallhntelligenza che sorge 
la fede; ąuindi chi si allontana dalhintelligenza volta le spalle 
alla fede. Vi e certo una grandę differenza tra ąuello che Tintelli- 
genza non arriva a cogliere sino in fondo, pure conoscendolo per i 
suoi effetti, e ąuello che Tintelligenza giudica contradditorio. II 
primo e riconosciuto dalhintelligenza la ąuale riconosce la sua esi- 
stenza, ma si ferma alla soglia dei tabernacoli della sua potenza. 
Mentre il secondo e respinto dalia sua considerazione, cade fuori 
deUa sua osservazione ne gli e attaccato per alcun mezzo. Come 
dare aUora H suo assenso a ąuello che porta la prova perentoria 
della sua non-esistenza ? (Cfr. pp. 164-8.) 

Potrebbe sembrare una contraddizione Tattitudine che s’in- 
contra talyolta in certi autori musulmani, i ąuali al seguito delle 
idee protestanti-liberali sulbindipendenza del fedele da ąualsiasi 
autorita, la ąuale leghi la sua intelligenza, affermano come una 
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nota di grandezza deirislam Tesistenza « di un gruppo spedaliz- 
zato nelldnsegnamento, il ąuale non cessa di rischiarare le intelli- 
genze ». Una specie di «magistero » analogo in ąualche modo al 
«magistero della gerarchia ecclesiastica cattolica » che essi criti- 
cano. Anche Jamal el-Din al-Afghani, presenta ąuale ąuarta con- 
dizione per raggiungere la « felicita», la funzione che nelhlslam 
hanno i dottori della legge al fine di « dirigere neUe vere conoscenze, 
e di ornare abbondantemente eon la scienza ». Vi e ancora nel- 
l’Islam un altro gruppo incaricato «di sorvegliare le anime, di 
educarle, di correggerle nelle loro cattive tendenze»; ... che sia 
energico per ordinare il bene e proibire il małe. Altrimenti se non 
vi fosse un « maestro »le inteUigenze sarebbero impotent! a cogliere 
ąueUo che realmente loro conviene. Ii ąuindi necessario — afferma 
al-Afghani — dal punto di vista rehgioso che un maestro sia sta- 
bilito, ... se no la forza della concupiscenza umana ribolle e fa 
precipitare verso Tingiustizia e la rovina. ąualora non vi sia una 
persona per correggere le anime e rendere i costumi giusti ed eąui- 
librati. Occorre ąmndi avere ąualcuno che comandi il bene e proi- 
bisca il małe.. . E proprio per stabilire ąuesto — nonostante tutta 
la sua precedente argomentazione contro le autorita religiose cris- 
tiane — ora Jamal al-Din al-Afghani non ricorre piu allesigenze 
della «liberta, del libero esame», ecc., ma cita ąualche testo del 
Corano che prova lobbligo dellinsegnante e delleducazione, per 
poi concludere; « L,a religione musulmana e al disopra della maggior 
parte delle altre per la sua cura di praticare ąuesti due precetti». 
(Cfr. pp. 168-170.) 

Ea conclusione e per al-Afghani molto chiara; «Gli element! 
della religione del! Islam sono numerosissimi; ąualora io mi mettessi 
ad illustrarli tutti per mostrare la loro utilita nel mantenimento 
della ciyilizzazione, e nel rinsaldamento delledificio dellordine 
umano, e poi stabilire la prova che ogni principio di ąuesta religione 
e un elemento vitale per la felicita, io oltrepasserei la finalita di 
ąuesto mio trattato » (p. 170-1). 

Al fondo di ogni pagina si pub ritroyare un’eco delbattacca- 
mento di al-Afghani alUslam, anche se la sua yisione e della reli¬ 
gione in generale e dell'Islam in particolare resta piuttosto fuori 
dell’abituale concezione del « sacro » e del « rehgioso » che si riscon- 
tra neUa tradizione musulmana. 
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CONCLUSIONE. 

Se nelle varie pagine di Jamal el-Din al-Afghani non mancano 
dtazioni del Qor’an, e talyolta Tespressione letteraria riecheggia 
il linguaggio coranico, ci sembra dovere rilevare di non avere 
incontrato il senso e lo spirito del« sacro » che si trova nel Corano. 
Abbiamo gia rilevato che vi e continuamente la preoccupazione 
razionalista di ridurre il fenomeno religioso nei limiti deUa natura 
umana e della ragione umana. £ la grandę tentazione aUa quale 
anche durante i secoli hanno dovuto farę fronte i teologi musul- 
mani, alcuni dei quali sono stati vinti. 

Ma quello che particolarmente appare la preoccupazione 
costante di Afghani, e Taspetto sociale della rehgione e la sua fun- 
zione di ispiratrice di progresso umano. D’altra parte ci sembra 
che eccezione fatta delhaffermazione della dottrina deU’Unicita di 
Dio {Tawahid) non si incontra gran che sulle altre « colonne » del- 
rislam nel Trattato contro i materiahsti. Cosa resta delblslam 
senza i cinąue « pilastri o colonne »? Quello che sorprende nell’af- 
fermazione di J amal el-Din e che la dilferenza tra «filosofia » e 
«profezia » o « religione » non sia sostanziale, ma soltanto di moda- 
hta. «II corpo sociale non ha vita che per lo spirito e lo spirito di 
ąuesto corpo e la profezia o la filosofia. Ksse sono distinte, perche 
la profezia e un dono divino che non si acquista, ma Dio lo attri- 
buisce a chi EgU vuole e piace fra i suoi servitori (Cor. VI, 124), 
mentre che la filosofia si acąuista eon la riflessione e Tosseryazione 
deUe cose conosciute. Inoltre la profezia e infalhbile, mentre che 
il sapiente puo ingannarsi, o piuttosto di fatto cade nelberrore. 
Di pin i giudizi dei profeti riguardano quello che e riseryato alla 
scienza di Dio e la menzogna non li inąuina al momento che yen- 
gono enunciati dai profeti ne piii tardi, quindi il riceyerh appar- 
tiene alla fede. Mentre inyece Tobbligo di seguire le opiuioni dei 
filosoli non lega la coscienza se non a titolo di quello che conyiene 
maggiormente per il bene, a condizione che esse non si oppongano 
alla legge diyina » (p. 40). 

Da religione e troppo ridotta ad un fenomeno sociale, ed e 
yista unicamente sotto un aspetto pragmatistico; ąuindi yi si sente 
meno la preoccupazione della ricerca autentica di Dio e della yerita 
che non TutiUta della religione ai fini di un progresso, di una gran¬ 
dezza troppo umana. E’Islam anche per lui, come per molti musul- 
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mani, e la vera religione perche fa possedere e ąuesto mondo e 
l’altro. Ma peró di fatto le grandi preoccupazioni che egli mostra 
nella religione, secondo ąuello che ci appare in ąuesta anahsi, non 
rimangono che di ąuesto mondo. I^a debole e falsata visione del 
cristianesimo non gh ha fatto nemmeno lontanamente intrayedere i 
yalori profondi spirituali della «follia della Croce», ne Tlslam 
stesso e riuscito a suscitare nel suo cuore un desiderio di una yera 
yita dello spirito e della ricerca di Dio. 

Iv’esaltazione deUo spirito scientista e del positiyismo del 
secolo XIX hanno troyato un’eco nell’animo di Jamal el-Uin al- 
Afghani. Ed egli esalta i yalori della conoscenza e delhintelligenza, 
ma si preoccupa meno della esaltazione dei yalori pin interiori dello 
spirito. Si sente bene ąuanto Teąuiyoco e la confusione dei yari 
piani che sopra abbiamo segnalato non gli hanno permesso di 
coghere il yero significato e la funzione reale della religione. II suo 
trattato lo mostra piuttosto ąuale spiritualista che non propria- 
mente « credente musulmano » (*). 

Una conferma del nostro giudizio sulhidea poco « ortodossa » 
che al-Afghani presenta della « religione crediamo troyarla nella 
confessione stessa e sincera che spontaneamente Jamal el-Din fa 
nella lettera da lui inyiata ad Ernesto Renan e pubblicato nel 
“ Journal des debats ” del i8 maggio 1883, e nella ąuale difficil- 
mente — ci sembra — si possa riconosceryi un yero fedele ‘ ‘ musul- 
mano”, dopo la denuncia e Taccusa che egli fa dclle “religioni'’». 

Prima di terminare ąuesto nostro saggio, stimiamo utile rife- 
rire il contenuto e lo spirito di ąuesto documento, che si troya 
riprodotto integralmente nel testo stesso scritto in francese, eon 
la traduzione del trattato della « Refutation des materiahstes » (^). 

Dopo ayere espresso tutta la sua riconoscenza e la sua sim- 
patia e stima al« grandę filosofo del nostro tempo, 1 ’illustre Renan », 
il ąuale in una conferenza sulhlslam ayeya mostrato ąuesta reli¬ 
gione come responsabile di tutte le miserie delhOriente musulniano, 
Jamal el-Din, eon una incredibile disinyoltura, yorremmo dire inco- 
scienza di ąuello che dice, accetta la posizione dottrinale raziona- 
lista e positiyista di Renan e di Comte. Cioe che la religione ha 
seryito per dare albuomo la primitiya e fanciullesca risposta ai 


(') Cfr. Goiciion, <f Preface », op. cit., pp. j-g. 
(^) Ibidem, « Annexe », pp. 174-85. 



41 


Sayyid Jamal el -Din al-Afghani 

grandi probierni. I<’obbedienza alla religione ed ai dommi fu im- 
posta all’uomo in nome deiriissere Supremo, al quale i suoi educa- 
tori attribuirono tutti gli eventi, senza permettergli di discuteme 
Tutilita o gli inconvenienti. Afghani confessava che cio era senza 
dubbio un giogo dei pih pesanti e dei piu umiUanti, pure chiedeva 
al suo «amico Renan » di ammettere che ąuesta educazione primi- 
tiva religiosa, sia stata musulmana, cristiana o pagana, aveva aiu- 
tato le nazioni « barbare » ad uscire dalie loro tenebre per mettersi 
in marcia verso le civilta pih avanzate. E per farę piacere poteva 
dichiarare che iii quanto ad intoUeranza anehe la religione musul¬ 
mana non si distingueva dalie altre. Tutte le religioni sono intol- 
leranti, eiaseuna al suo modo; ed anche la religione musulmana 
aveva tentato di arrestare il progresso, soffocare la scienza; ed e la 
religione musulmana la principale responsabile della decadenza 
della civilizzazione araba: ovunque si e imposta la religione del- 
rislam, come le altre ha soffocato la scienza. « Re religioni — eon 
qualsiasi nome si designino si rassomigliano tutte. Nessuna intesa 
ne alcuna riconciliazione sono possibili tra queste religioni e la 
filosofia ». Anche Afghani e ormai convinto che «tutte le volte che 
la religione comanda, essa eliminera la filosofia; ed il contrario 
arriya quando e la filosofia ehe regna da sovrana maestra. Sino a 
tanto che Tumanita esistera, la lotta non cessera tra il domma ed il 
libero esame, tra la religione e la filosofia, lotta accanita e neUa 
quale, io lo terno, il trionfo non sara per il libero pensiero, perche 
la ragione dispiace alla folia, e perche i suoi insegnamenti non sono 
compresi altro che da qualche intelligenza d’elite, e perche anche la 
scienza, pure bella che sia, non soddisfa completamente Tumanita 
che ha sete dfideale, e che arna impiantarsi nelle regioni oscure e 
lontane che i filosofi ed i sapienti ne possono yederc ne esplorare)>(i). 


(*) « . . .Cette obeissance lui fut imposee au nom de l’Etre Supreme 
auąuel ses educateurs attribuaient tous les evenements, sans lui permettre 
d’en discuter Tutilite ou les inconyenients. C’est sans doute, pour l’homme 
un joug des plus lourds et des plus humiliants, je le reconnais; mais Ton 
ne peut nier que c’est par cette education religieuse, qu’elle soit musulmane, 
chretienne ou payenne, que toutes les nations sont sorties de la barbarie, 
et qu’elles ont marche vers une civilisation plus ayancee. S’il est vrai que 
la religion musulmane soit un obstacle au developpement des Sciences, 
peut-on affirmer que cet obstacle ne disparaitra pa.s un jour? En quoi la 
religion musulmane differe-t-elle sur ce point des autres religions? Toutes 
les religions sont intolerantes, chacune a sa manićre. Da religion chretienne. 
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Era yeramente per difendere la religione dei suoi compatrioti, 
che Afghani faceva delle dichiarazioni cosi compromettenti alhor- 

je veux dire la societe qui suit ses inspirations et ses enseignements et 
qu’elle a formee a son image, est sortie de la premifere periode a la quelle 
je viens de faire allusion: et, desormais librę et independente, elle semble 
ayancer rapidement dans la voie du progrćs et des Sciences, tandis que la 
societe musulmane ne s’est pas encore affranchie de la tutelle de la reli- 
gion. . . (p. 177). Non, je ne peux admettre que cette esperance soit enle- 
vee a TTslam, Je plaide ici aupres de M. Renan, non la cause de la religion 
musulmane, mais celle de plusieurs centaines de millions d'hommes qui 
seraient ainsi condamnes a vivre dans la barbarie et Tignorance. A la 
verite, la religion musulmane a cherche a dtouffer la science et a en arrHer 
les progres. Elle a reussi ainsi a enrayer le mouvement intellectuel ou philo- 
sophique et a detourner les esprits de la recherche de la verite scientifique. 
Pareille tentative, si je ne me trompe, a ete faite par la religion chretienne, 
et les chefs Ycneres de TEglise Catholique n’ont point encore desarme 
que je sache. Ils continuent a lutter ćnergiquement contrę ce qu’ils appel- 
lent 1 ’esprit de yertige et d’erreur. Je sais toutes les difficultes que les 
musulmans auront a surmonter pour atteindre au meme degre de civili- 
sation, Pacces de la verite a 1’aide des procedes philosophiques et scien- 
tifiques leur etant interdit. Un vrai croyant doit, en effet, se detourner 
de la voie des etudes qui ont pour objet la verite scientifique, dont toute 
yerite doit dependre, suiyant une opinion acceptee tout au moins par 
quelques-uns en Piurope. Attele comme un boeuf a la charrue, au dogme 
dont il est l’esclave, il doit marcher eternellement dans le meme sillon 
qui lui a ete tracę d’avance par les interpretes de la loi. Conyaincu, en 
outre, que sa religion renferme en elle toute la morale et toutes les Scien¬ 
ces, il s'y attache resolument et ne fait aucun eilort pour aller au dela. . . 
(p. 178) I). — Dopo avere fatto il panegirico della civilta araba (pp. 179-83), 
continua: « Toutefois il est permis de se demander comment la civilisation 
arabe, aprćs avoir jete un si vif ćclat sur le monde, s’est eteinte tout k 
coup: .. .ici la responsabilite de la religion musulmane apparait tout entiere. 
II est claire que, partout ou elle s’est etablie, cette religion a cherche 
a ćtouffer les Sciences et elle a etc nierveilleusement servie dans ses des. 
seins par le despotisme. Al Siouti raconte que le Calife Al Hadi a fait perir 
a Bagdad 5000 philosophes pour detruire jusqu’au germe les Sciences dans 
les pays musulmans. . . Je pourrais trouver dans le passe de la religion 
chretienne des faits analogues. Les religions, de quelque nom qu'on les 
designe, se ressemblent toutes. A ucune entente ni aucune reconciliation ne 
sont possibles entre ces religions et la philosophie. La religion impose a 
1 ’homme sa foi et sa croyance tandis que la philosophie Pen affranehit 
totalement ou en partie. Comment veut-on des lors qu’elles s’entendent 
entre elles? (p. 184). . . » — e dopo avere ricordato che il Cristianesimo 
ayrebbe distrutto la filosofia e la scienza quando e entrato in Atene ed in 
Alessandria, perdendosi in discussioni teologiche sulla Trrnita, Incama- 
zione e Transustanziazione, Afghani conclude: « II en sera toujours ainsi. 
Toutes les fois que la religion aura le dessus, elle eliminera la philosophie; 
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todossia della sua fede? (^) O le preoccupazioni politiche e scienti- 
stiche gli avevano fatto dimenticare la vera natura della religione? 

E ąuesto carattere piu poHtico che veramente spirituale e 
religioso del rinnovamento inaugurato da Jamal el-Din al-Afghani 
nell’Islam, si mantiene sino ad oggi dopo ąuasi cento anni. E’Islam 
che si rinnova a rinasce syeghandosi oggi in molti paesi dal Marocco 
all'Indonesia si dibatte in un dramma profondo. Questo « rinasci- 
mento » restera unicamente sul terreno politico-culturale-sociale nel 
quale lo ha orientato 1 ’azione universale di Jamal el-Din al-Afghani, 
oppure sapra riscoprire e riyalorizzare tutti quei yalori autentici 
di spirituahta e religiosita che conserya ancora, piń o meno latenti? 
Riscoprira ąuello che e autenticamente religioso e che concerne i 
rapporti delhuomo eon Dio in un abbandono completo alla sua 
yolonta, piu che non Tuthizzazione pohtica e terrestre di yalori 
sociah ? (2) P. Giitlio Basktti-Sani O. F. M. 

et le contraire arrive ąuand c’est la philosophie qui rćgne en souyeraine 
maitresse. Tant que Thumanite existera, la lutte ne cessera pas entre le 
dogtne et le librę examen, entre la religion et la philosophie, lutte acharnee 
et dans laquelle, je le crains, le triomphe ne sera pas pour la librę pensee, 
parce que la raison deplait a la fonie et que ses enseignements ne sont 
pas compris qne par quelques intelligences d’elite, et parce que, aussi, 
la science, si belle qu’elle soit, ne satisfait pas completement l'hunianite 
qui a soif d’ideal et qui aime a planter dans des regions obscures et loin- 
taines que les philosophes et les savant ne peuvent ni aperceyoir ni ex- 
plorer » (p. 185). Abbiamo sottolineato i testi che ci sembrano pin signifi- 
eatiyi, e che rivelano una concezione della religione non esattamente 
quale anche Mohammad la pensava. . . 

(*) P. AnawaTi o. P.-CARDiiT, Introduclion d la Theologie musul- 
mane: « Pour defendre la Religion de ses compatriotes, Afghani estompait 
quelque peu son orthodoxie tout en faisant yaloir, a juste titre d’ailleurs, 
que 1 ’Islam au moyen age avait bien nierite de la science ». — Ci sembra 
che una lettura attenta di Afghani avrebbe potuto farę scoprire a dei teo- 
logi e religiosi che conoscono bene la natura della « religione », il grandę 
equivoco continuamente preso da Afghani sulla natura e la funzione 
della religione, ed anche sulla natura stessa delPIslam, che credeva difen- 
dere mentre inyece, ci sembra, lo condanni nella sua natura di « religione » 
per esaltarlo quale struttura sociale e ciyilizzazione. 

( 2 ) Sono delle domande che ci vengono spontanee alla lettura della 
tesi di Sharif al Mujahid, su Jamal el-Din al-Afghani. Ci sembra che le 
preoccupazioni maggiori siano soprattutto di ordine politico e temporale. 
I,'equivoco sul vero significato religioso delPIslam appare ad ogni pagina. 
proprio perche ć il concetto stesso di « religione » nel suo essenziale rap- 
porto delPuomo eon Dio, che e messo da parte, syuotato dei veri e 
autentici yalori spirituali e religiosi. 
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Une fois admis le postulat que rćrudition a quelque impor- 
tance, c’est une trouvaiUe de valeur qu’a faite A. Guillaumont 
en decouvrant, au British Museum, dans un manuscrit deja examine 
par J. Muyldermans, la version authentique des Capita gnostica 
(rd Heq)dkaia rd yva)arixd) d’Evagre le Pontique ('). 

Ea version autlientique? Ce serait peut-etre aUer un peu vite 
en besogne que d’employer tout de go cette expression peremptoire 
pour l’ensemble et pour le detali. lye seul auteur ancien qui en 
parle jusqu’ici, a notre connaissance, Joseph Hazzaya, la taxe de 
falsification, et le traducteur de faussaire. Elle est, en tout cas, 
posterieure a Tautre yersion, la plus repandue, en pays de langue 
syriaque, et qui fut consideree pendant des siecles comme la seule 
yalable. Celle-ci reste toujours le seule qui alt inspire les nombreux 
disciples posthumes d’Eyagre, k rexception de Bar-Sudaili. E’in- 
teret de la nouyelle trouyaille se rapporte — et se limite — a This- 
toire de rorigenisme. 

A cette obseryation de caractere generał, il faut ajouter cette 
yerite de bon sens ou de bonne jurisprudence: testis unus, testis 
nullus, au moins quand il s’agit d’une question de detail, d’un 
probleme de mot, d’une yariante portant sur une ou sur quelques 
lettres. Quiconque a fait copier un texte par plusieurs personnes, 
sait d’experience qu’on ne peut se fier, absolument, a aucune sans 
la contróler par d’autres. 

Or, au chapitre 88 de la 3'^ Centurie, yoici les deux leęons: 

1. Yersion commune; Bienheureux celui qui est arriye a 
Tignorance indepassable. 

2. Yersion nouyelle; Bienheureux celui qui est arriye a la 
science indepassable. 


(h Les six Centuyies des << Kephalaia Gnostica » d’Evagre le Ponliąue. 
Patrologia Orientalis, tome XXVIII, fascicule i, Paris 1958. 
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Bvidemment si les traducteurs avaient ecrit en franęais les 
mots science et ignorance, la situation se presenterait nettement; 
impossible de passer de Tun a l’autre par une simple distraction ou 
un Yulgaire lapsus calami. Avec connaissance et inconnaissance, la 
yariante pourrait deja plus facilement faire soupęonner un accident. 
En syriaąue, la difference se reduit a ce qu’on appelle une ditto- 
graphie ou une haplographie, phenomeiies tellement banals que 
souyent les apparats critiąues ne les signalent meme pas. 

Encore conyient-il de noter que les chances d’erreurs de lecture 
et, par suitę, d'ecriture, yarient selon les alphabets. Ea Patrologia 
orienłalis employant les caracteres Sertń, la difference entre 

a la science 
et a 1’ignorance = 

saute au:^ yeux. Mais l’unique codex A = Sj = British Museum, 
Add. 17167 est en estrangela ('). Des lors 

K'A\^:ureLl = a la science 
et = a 1’ignorance 

se ressemblent assez pour qu’un copiste qui voit double ce qui 
est simple ou yice yersa passe inconsciemment d’une leęon a Tautre. 
A. Guillaumont le reconnait clairement et loyalement; « Ea yariante 
s’explique par le fait que le mot (1^^- peut aussi s’ecrire 
ayec alaph initial, etque )1 “ 1’ignorance” peut se lirę 

“ a la science ”. Ee ms E temoigne precisement d’un etat interme- 
diaire dans la corruption du texte (voir un cas analogue a III, 50). 
Dans son commentaire, Denys (Bar-Salibi, eyeque d’Amid ou 
Diarbekir au is*-' siecle) glosę a Taide du mot science, bien que 
le ms B, qui a conserye ce commentaire, ait la leęon «ignorance » 
dans le texte d’Eyagre ». — Que conclure de la? 

«II est possible que la leęon “ a la science ” soit originale 
dans Si, comme invite a le croire S2 »• 

Ajoutons: II est possible que la leęon « a Tignorance » soit 
originale dans S2, comme invite a le croire Sj. 


(1) Cfr. Guillaumont, InłroducHon , p. 6. 
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S2, c’est-a-dire le seul ms Add. 17167. Sj c’est-a-dire les mss 
B — Berol. Syr. 37; D = Add. 14578; O = Oriental 2312; V = 
Vat. Syr. 178; plus deux mss d’une lecture douteuse en cet endroit. 

II semble prudent de suspendre notre jugement jusqu’a plus 
ample informe. 

En attendant Taubaine, peu probable, de nouvelles decou- 
vertes paleographiąues moins sujettes a caution, nous pourrions 
interroger les commentateurs. Ils nous diraient ce qu’ils ont lu 
dans le texte qu’ils commentent — a moins que, eux aussi, ils 
n’aient eu la berlue, comme Denys Bar-Salibi ou le copiste de son 
commentaire. De plus ancien d’entre eux, Babai le Grand, a certai- 
nement lu « a Tignorance infinie »; comme sa glosę nous le garantit. 
C'est le Seul temoignage au-dessus de tout soupęon, sur le point 
en litige. Da yersion armenienne derivant du syriaque, ne peut 
donner une certitude superieure a celle que fournit son modele, 
meme si elle est du cinquieme siecle, comme le pense 1’editeur 
H. Barsel Sarghisian. 

Dans ces conditions, il reste cependant quelque cbose a faire; 
faute de savoir, par la tradition manuscrite, ce qu’Evagre a ecrit, 
nous chercherons ce qu’il a pu ecrire, en accord avec 1’ensemble 
de sa doctrine, et avec certains passages precis, aptes a eclaircir 
Cent. III, 88. 

On sait que son systeme se presente sous un aspect eton- 
namment enchaine. Hans Urs von Baltłiasar a resume en une 
energique formule la conclusion de ses propres recherches, a la 
suitę des travaux de ses predecesseurs; Wenn etwas bei Evagrius 
yorhanden ist, so ist es eine bis zum Fanatismus getriebene Konse- 
quenz der Grundidee ('). «II est Thomme des diyisions rectilignes, 
des numerotations precises, de la logique rigoureuse, a partir de 
principes en assez petit nombre et point nuances a l’exces. Psycho- 
logue ayec cela. . . » (^). 

Des esprits de cette sorte, s’ils parlent ou ecriyent, sont con- 
damnes a se repeter souyent, et ils le font sans repugnance. Cons- 


( 1 ) H. U. von Bałthasar, Metaphysik und Myslik des Evagrius 
Ponłicus, Zeitschrift fiir Aszese und Mystik, 14, 1939, p- 31. 

( 2 ) I. LEMaITre, Diet. de Spiritualite, art. Contemplation, tome IF, 
col. 1790. 
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ciemment d’ailleurs ou inconsciemment, et de memoire; les anciens 
cultivaient cette faculte plus que nous, et nous-memes, nous 
redisons aisement au-dehors ce que nous ne cessons de remacher 
au-dedans. 

I. Evagre a pu ecrire: « Bienheureux celui qui est arrive a 
la science indepassable » (') pour la simple raison qu’il a employe 
cette expression ailleurs. Voici son commentaire du psaume 144, 
V. 3 W: 

« Grand est le Seigneur et louable souyerainement; et de sa 
Majeste il n’est pas de limite. Ga contemplation de tous les etres 
deyenus est limitee (nenegarcorai)] de la seule sainte Trinite la 
science est illimitee; car elle est science essentielle » (®). 

Cette sentence porte dans tous ses details la marque d’Byagre. 

Mais que signifie-t-elle ? Be genitif rójv yeyopórwp est un ge- 
nitif objectif: il s’agit de la contemplation qui a pour objet les 
creatures. be genitif riję ceyiaę Tęiddoę est-il objectif lui aussi? 
Nous aurons alors cette consequence; le contemplateur de la Sain¬ 
te Trinite possede une science infinie comme Dieu lui-meme; il 
connait Dieu autant que Dieu se connait; il est arriye a etre science 
ou sagesse par essence; il est Dieu par identite. Dans ce cas H. U. 
yon Balthasar a raison d’ecrire que la mystique d’Eyagre formę un 
tout d’une logique rigoureuse, mais plus proche du bouddhisme 
que du christiarusme (“). 

Cependant ce sens ne s’impose pas, et la logique de certains 
principes d’Eyagre n’a peut-etre pas aussi inexorablement enyahi 
tous les secteurs de ses enseignements, ni aussi definitiyement 
occupe toutes les periodes de sa yie mouyementee. 

II a pu aussi bien prendre «science infinie de la Sainte Tri¬ 
nite » au sens d'un genitif subjectif; la Sainte Trinite qui est ou 
qui possede la science, necessairement infinie, d’elle-meme. Des 


(') Cent. III, 88. Cf. W. Frankenbęrg, Abhandlungen der Gesell. 
der Wissenschaften zu Góttingen, 1912, p. 256. 

(2) PiTRA, Analecta Sacra III, p. 354. Cfr. H. U. v. BałThasar, Die 
Hiera des Eyagrius, Zeitschrift fiir Katholische Theologie, 63, 1939, 
p. 86-106, 181-206. 

(®) Dans PG 12, 1673 A, ce meme texte avec 7 iE 7 iiQaazai puis; seule 
la science de la Sainte Trinite . . .; les derniers mots depuis car omis. 

(*) Metaphysik und Mystik des Eyagrius P., l. c., p. 38 sv. 
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lors, rintellect fini qui arrive a la vision de ce Dieu qui est la Science 
infinie, ne le voit ou nc le possedc pas necessairement en tant que 
Science infinie. Autrement dit notre connaissance de Dieu rcstc 
linie tout en se terminant a Dui qui est Science infinie. 

Toute une serie de textes justifient cette interpretation ortho- 
doxe. 

Que l’intellect doive arriver a la connaissance de Dieu, a la 
vision de la Sainte Trinite ou de la Monadę, Evagre le repete in- 
lassablement: c’est la verite de base de tout son systenie. Citons 
la formule la plus courte et la plus claire: neoaę earl rfję ?.oyixfję 
(pvascoę ^ yva)0ię rfję dytaę Tęidóo^: « De terme (le but, la perfec- 
tion, la limite) de la naturę raisonnable, c’est la connaissance de la 
Sainte Trinite » ('). Cette e science essentielle », il y a deux ma- 
nieres de 1 ’atteindre: ou bien par identite, comme Dieu, ou bien 
par possession acquise. Da difference entre etre et avoir s’affirme 
nettement dans la phrase suivante: « Si quelqu’un n’est pas la 
science essentielle, ou ne fa pas au-dedans dc soi, il est un dieu 
etranger». el rię ovk eari yvmaię ovamdr]Q, »| ravrr]v om ey^ei ev 
śayrćó -dedę eariv d/.Aóroioę (^). 

De nous sera-t-il jamais, ou aura-t-il seulement la Science 
essentielle.? 

lei la yersion integrale ou autłientique vient a notre aide: 
<< Ce n’est pas parce que le nous est incorporel qu’il est a la ressem- 
blance de Dieu, mais c’est parce qu’il a ćte fait susceptible (re- 
ceptif) de I^ui (“). Si c’est parce qu'il est incorporel qu’il est a la 
ressemblance de Dieu, il est donc science essentielle, et ce n’est 
pas par receptivite qu’il a etc fait image de Dieu. Mais examine 
si c’est la meme chose, le fait qu’il soit incorporel et le fait qu’il 
est susceptible de science, ou bien autrement, comme au sujet 
d’une statuę et son airain » (“'). Da teneur abregee de Si ne fausse 
pas le sens de ce chapitre; « Ce n’est pas parce que le nous est 
incorporel qu’il est a la ressemblance de Dieu, mais c’est parce qu’il 
est susceptible de la science de la Trinite Sainte ». I^e nous ne sera 


(d) Selecta in P.ę. . . . 38, 5, PG 12, 1389 A. 

(^) Selecta in Ps. 43, 21, PG 12, 1428 A. 

(®) Je supprime ici la particule Et du traducteur. II y a opposition 
entre ce qui suit et ce qui precede, comme deux lignes plus loin ou la 
meme particule est rendue par Mais. 

(*) Cent, VI, 73. 
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donc jamais la science essentielle; il la receyra seulement, comme une 
matiere reęoit une formę; il en sera couronne: «lydntellect sera 
couronne de la science essentielle » ('); la science essentielle sera 
« revelee a Tintellect depouille des passions » (“). « Toute la naturę 
raisounable a ete naturellement faite pour etre et pour etre con- 
naissante; mais Dieu est la science essentielle. lya naturę raison- 
nable a un contraire; le fait qu’elle n’etait pas. Et la science (a 
pour contraire) la malice et Tignorance. Mais aucune de ces choses 
n’est contraire a Dieu » (®). 

II y a donc une difference radicale entre Dieu « science par 
essence» et Tintellect parvenu a la science, meme essentielle. 
Celui-ci la reęoit a la mesure de sa receptivite. Ea receptivite joue 
un grand role dans la spiritualite d’Evagre, et en toute theologie 
chretienne. I^a substance du nous cree mesure la connaissance qu’il 
receyra ou pourra receyoir de la Sainte Trinite (*); comme elle 
mesure le degre de sa ressemblance a Dieu (*). Quand cette recep- 
tivite ne sera plus entrayee par le vice et par Tignorance, le nous 
deyenu parfaitement lui-meme pourra « receyoir facilemcnt la gnose 
de la Sainte Trinite » (Cent. III, 12). 

Qu’il soit possible de receyoir d’une faęon limitee quelque 
chose ddllimite, c’est un probleme discute par Eyagre (*); Funes 
ceciderunt mihi in praeclaris ... praeclara est mihi — « Le cordeau 
a mesure pour moi une portion delicieuse, et Theritage est pour 
moi magniiique. Si le cordeau est une mesure, comment se fait-il 
que dans TEyaugUe de saint Jean il soit ecrit: Dieu ne donnę pas 
TEsprit selon une mesure (^); et encore ceci: Je repandrai de mon 
esprit? (‘). Mais peut-etre parle-t-on de mesure, non pas par 


(>) Cent. III, 49. 

(^) I^ettre 58, Frankknberg, op. cii., p. 607 sv. 

C) Cent. I, 89 version « intćgrale »; GuiliaumonT, p. 59; j’ai nio- 
difie la traduction sur deux details: i) mais Dieu, contrę: et Dieu; c’est le 
meme que G. rend plus loin par mais; 2) le fait qu’elle n’etait pas, 
c’est-a-dire qu’elle n’avait pas rexistence ayant d’etre creee; comme elle 
n’avait pas la science aussi longtemps qu’elle etait yicieuse et ignorante. 

(*) Cfr. Cent. III, 12; Suppl. 4. 

(*) Cent. VI, 73. 

(*) Selecta in Ps. 13, 6, PG 12, 1213 B. 

n Jo- 3. M- 

O Joel,. 2, 28. 


4 



50 


I. Hausherr S. I. 


rapport a la science elle-meme, mais en consideration de celni qui la 
reęoit, parce qu’il n’a pas une plus grandę receptivite. Aussi bien 
la pinie qui est, de soi, sans mesure, se mesure-t-elle cependant a la 
capacite des vaisseaux qui la reęoivent... ». 

Quand il s’agit de lumiere on de gnose, la limite de la recepti- 
vite s’appelle tenebres on ignorance. Pour posseder la science in- 
finie en tant que telle, c’est-a-dire infimment, il faudrait que la 
difference entre sujet recepteur et objet reęu disparut comple- 
tement; autrement dit que Tintellect cessat de posseder pour etre ce 
qu’il aurait reęu. Contradiction dans les termes. Ce serait toujours 
un deyenir: un Dieu devenu ne sera jamais Dieu par esseiice; une 
science acquise ou reęue n’identiliera jamais son acquereur ou son 
recepteur avec la « Science essentielle ». 

« Si notre Dieu est lumiere, comment peut-on le dire couvert 
de tenebres? » se demande Evagre a propos du Ps. 17, 12 ('). Et il 
repond; « Je pense que les tenebres le recouyrent de la meme faęon 
que rignorance Tobjet de la connaissance. On parle ddgnorance 
par rapport au sujet connaissant et non pas par rapport a 1’objet 
connu ». 

Evagre a donc pu ecrire; Bienheureux qui arrive a la science 
infinie; et cela sans tomber dans le monisme, ni dans le bouddhisme. 

2. Mais pouvait-il ecrire aussi; « Bienheureux qui est arrive 
a rignorance infinie », selon la plupart des manuscrits syriaques? 
Cela ne parait pas douteux; Cette formule, si on peut dire, ne 
demandait qu’a tomber de son calame, ou elle pendait toute pre- 
paree. « Celui qui progresse dans la pratique, amoindrit les pas- 
sions; celui qui progresse dans la contemplation, amoindrit rigno¬ 
rance. Des passions, il y aura destruction totale; quant a rignorance, 
runę, a ce qu’on dit, aura une fin; rautre n'en aura pas » (^). Une 
dyrcoata sans neoaę , c’est dnegarroę dyrcoaia. 

Mais Evagre ra-t-il conęue comme « bienheureuse »? Puisqu’elle 
resulte d’un progres, ce ne peut eyidemment etre ((Penfer de rigno¬ 
rance »: sans compter que pour Porigenisme cet enfer meme n’est 
pas eternel. — De plus il semble certain que Thalassios, sur ce 
point comme sur d’autres, nous a conserve la pensee et presque la 
formule d’Evagre; Moocdoioę 6 ąrd-daaę elę r-fjv d 7 teQavxov dneigiar: 

(') PG. 12, 1228 D sq. 

(^) Practicos 59, PG 40, 1236 A. 



Ignorance infinie oti science infinie? 51 

« Bienheureux celui qui est arrive a rinconnaissance indepassable 
(ou infinie)» ('). Et la raison de cette affirmation suit immedia- 
tement en un style concis qu’il fant gloser un pen pour en saisir 
le sens; «Or celui-la y est arrive qui a depasse ee qui est depas- 
sable, parce que, litnite ». 

Quant au sens de cette expression, qu’il suffise de renvoyer 
k Tarticle «Ignorance infinie» (2) qui sur ce point a reęu l’appro- 
bation des specialistes. Ajoutons seulement que les termes et locu- 
tions de sens psych.ologique sont necessairement ambivalents, a 
cause du dualisme des objets de notre connaissance et de notre 
amour: a./j,og(pia, a.vaia§r]ala, ayrcoaia, aneigią, afieoifiria, adiacpogia, 
etc. Rien n’empeche qu’un meme auteur leur donnę tour a tour 
Tune ou Tautre suppositioii, Evagre tout le premier (®). De meme 
qu’il y a pour lui unc « bienheureuse anesthesie » (*) de l’oraison, 
bien que Toraison demande Taisthesis spirituelle (*), il y a une 
cecite desirable, et une autre dommageable. D’absence de Tune 
mesure la presence de Tautre; « Et les vertus et les vices rendent 
1’intellect aveugle: les unes pour qu’il n’aperęoive plus les vices; 
les autres pour qu’il ne voie plus les vertus »(*). 

II en va de meme de la gnosis et de Yagnosia. Suiyant l’objet 
qu’elles saisissent ou ne saisissent pas, eUes sont bierdieureuses ou 
detestables. Des formules; « Bienheureux qui est arrive a la sdence 
infinie» et «Bienheureux qui est arrive a Tignoranee infinie >), 
grammaticalement contradictoires Tune de l’autre, equivalent Tune 
a r autre psycbologiquement. 

S’il en est ainsi, le probleme de la teneur primitive de Cent. III, 
88 perd a peu pres tout sou interet. Neanmoins, la leęon «ignoran¬ 
ce » me parait plus probable, et pour les raisons susdites (’); et 
parce que, ailleurs encore, la version authentique parle d’une igno¬ 
rance sans fin (*); «lya fin de la science naturelle est TUnite Sainte, 


P) Thalassios, Cent. T, 56, PG qi, 1433 A. 

(^) Orient. Christ. Period. II, 1931, p. 355-361. 

(®) Cfr. le Traite de l'oraison d’Evagre le Pontiąue, Rev. Asc. et 
Myst. 15, 1934. P- 151- 

(*) Or. 120, PG 79, 1193 B. 

(*) Or. 28, 41 PG 79, 1173 A. 

(*) Pract. II, 62, PG 40, 1249 A. 

(’) Pract. I, 59, cf. PG 40, 1236 A et Thalassios, Cent. I, 56, PG 

91, 1433 A. 

(*) Cent. I, 71. 



52 


I. Hausherr S. I. 


mais il n’y a pas de fin pour Tignorance, comme on dit. . . »; et 
parce que dans la serie de macarismes qui se suiyent dans Cent. 
III, 86 -88, les deux premiers, de formę negative, acheminent 
naturellement a un troisieme, negatif lui aussi, que Babai glosę 
en ces termes: « Bienlieureux celni qui par ses travaux (ascetigues) 
et par la purete de son ame ... a depasse toutes les choses depas- 
sables (objets) de la gnose des etres, et en qui s’est levee la lumiere 
de la gnose superieure a toutes les gnoses >) (^); en bref: Bienlieureux 
qui est arriye a Tignorance totale, et par la meme a la science infinie. 

I. Haushkrr vS. i. 


( 1 ) Frankęnbęrg, op. cit., p. 256, lignes 6-8. 



Documenta spectantia 
regimen episcopi Mukacevensis 
Michaelis Manuelis Olśavsky 

1743-1767 

INTRODUCTIO 

Michael Manuel 01 śavsky, episcopus Mukaćevensis annis 1743- 
1767, sine dubio eminet inter suos praedecessores et successores. 
Hucusąue praeter summariam illam eius vitae et activitatis expo- 
sitionem cum insertis aliąuibus documentis olim iam a Joannicio 
Basilovits factam ('), aliae biographiae non habentur, quia fontes, 
etsi copiosi, non prostant publicati. Principalis historiograpbus epar- 
chiae Mukaćevcnsis Antonius Hodinka etiam de hac periodo mul- 
tam materiam collegit, ex qua tamen publid iuris fecit tantum cor- 
respondeiitiam M. Manuelis 01 śavsky cum hegumenis Ordinis S. Ba- 
silii Magni p). Praeterea Basilius Hadźega publicavit aliqua ex- 
cerpta ex protocollo visitationis canonicae cparchiae Mukaćeven- 
sis, quam M. Manuel 01 śavsky iussu Impcratricis Mariac Theresiae 
perfccit ab anno 1750. Proh dolor, excerpta eius respiciunt tantum 
comitatus; Maramorośiensem, Ugoćaensem, Ungensem et Zempli- 
niensem (’). Aliam partem protocolli edidit Alcxius Petrov (‘). Re- 

(*) J. BasiłoyiTS, Brevis notitia fundalionis Theodori Koriathovils. . . 
exhibens seriem episcoporum gracco-całholicorum Munkacsiensium, Cassoviae 
1709, vol. I, pars. III, cap. I-V. Caput VI est: Sermo de sacra occidentalem 
inter et orientaleiii licclesiam 1 ,’iiione, qno M. M. Olsayszky. . . occasione 
suae cum Regio decreto visitatiouis comitatus Szatlimariensis popu- 
lum. . . anno Domini 1751 ... exhortatus est. 

('“) A. Hodinka, Perepiska Episkopa M. M. Olśavskoho z Igumenami 
Ć S V V. Analecta Otdinis S. liasilii Magni, VI, p. 223-258. (Etiam cum 
duabus imaginibus eppi. Olśaysky et facsimili eius manuscripti slavici). 

(*) V. Hadźega, Dodatky k istoriji Rusinov i ruskich cerkuej v źupe: 
Maramaroś, Ugoća, Uź, Zemplin. Naukovyj Zbornik Tovarystva Prosvita, 
Uźhorod T922, 1924, 1927, 1931-1936. 

(*) A. PeTroy, Kanonileskija yizitaciji lyyo-iyóy gg. v varmed’ach 
Zemplin, Sariś, Spis, Abauj. Uźhorod 1924. 
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center Rev. P. Athanasius Welykyj OSBM in sua collectione fon- 
tium praeter protocolla Actorum S. Congregationis de Propaganda 
fide, publici iuris fecit etiam aliąua documenta nostrum episcoj)um 
spectaiitia ('). 

Quae Hc recensentur documenta, eruta suiit vel ex Romano 
Archivo S. Congregationis de Propaganda fide p), vel ex Vindo- 
bonensi Archivo status (®), et spectant regimen episcopi M. M. 
01śavsky. Sponte abstinui ab insertione documentorum in negotio 
canonicae erectionis eparchiae Mukaćevensis. Pertinent etiam illa, 
optimo iure, ad activitatem episcopi M. M. 01savsky, attamen 
generatim praesentantur nomine Imperatricis Mariae Theresiae, et 
praeterea omnia ista documenta collegit iam Rev. P. Basilius Pekar, 
praeparans suum tractatum de Canonica erectione eparchiae Mu- 
kaćeyensis nuper editum. Documenta tamen ipsa — praeter duo — 
nondum publici iuris fecit {*). 

Ex hic allatis documentis maioris momenti est Relatio de statu 
eparchiae Mukaćeyensis, ab episcopo M. M. 01śavsky anno 1759 
S. Congregationi de Propaganda fide praesentata, seąuendo ąuaestio- 
nes ab ipsa propositas. Deinde attendenda est petitio cleri Muka- 
ceyensis anno 1750 Romam transmissa, de yindicanda indepen- 
dentia iuridica episcopi M. M. Olśaysky ab episcopo Agriensi latino. 
Etsi Maria Theresia in sua epistoła eani dicit non attendibilem, et 
productani « per aliąuem inąuieti genii ejus gentis presbyterum », 
tamen mihi yidetur attendibilis, immo concinnata probabiliter co- 
operante ipso episcopo Olśaysky. Etenim citant tum documentum 
Romanum, tum aliud documentum Agriense, quae unde habuissent, 
nisi a curia episcopali? Si primo aspectu tenor petitionis insinuat 
aliąuam oppositionem proprio episcopo Olśaysky, tamen hoc fac- 
tum fuisse sponte coniicio, ut episcopus in yindicatione iurium suo- 
rum etiam a Curia Romana fulciretur. 

(’) A. Wklykyj O.S.B.M., Acta S. C. de Propaganda fide l-lcclesiam 
cath. IJcrainae et Bielarusjae spectantia, vol. IV, V, ad annos 1743-1767. — 
Documenta Pontificum Romanorum, vol. II, Nr. 700, 70:, 702. 

(2) Archivuin de Propaganda fide — abreviatum A P F. — Aliąua 
documenta ex hoc archivo transcripta communicata mihi sunt a Rev. 
I). Alexandro Baran, cui gratias ago. 

(®) Haus- Hof- ,Staats-Archiv, abreviatum H H S A. 

(‘‘) B. Pekar, De erectione canonica eparchiae Mukatoviensis (Ana- 
lecta Series II, sectio I, vol. VII), Romae 1956. 
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Praeterea notandum est, etsi tunc a pluribus decenniis tum ex 
parte Agriensi, tum ex parte Romana negabatur existentia iuridica 
eparchiae Mukacevensis, et de eius canonica erectione seu « cano- 
nisatione » tractabatur, tamen 01 śavsky semper subscribit praeter 
titulum Rossensem a Sede Apostolica illi assignatum, etiam ut 
episcopus Mukaćeyensis, immo etiam Maramorośiensis, quod men- 
tem eius clare reddit, se existimasse eparchiam Mukaćevensem uti 
existentem. 

Non dubito quin ista documenta conferent ad melius cogno- 
scendam tum personam huius illustris episcopi, tum historiam 
eparchiae Mukaćeyensis. 


1 


Vienna 12 martii 1743 

Maria Theresia intimat suo in Curia Romana Pro-ministro, ut ab ipsa 
eadem die nominatum episcopum Michaelem Manuelem 01savsky 
a Summo Pontifice confirmare procuret. 

APF S. R. Congr. Generali, voI. 716, fol. 

Maria Theresia Dei gratia Regina Hungariae, Bohemiae, Dal- 
matiae, Croatiae et Sclayoniae; Archi-Dux Austriae etc., nupta 
Dux Rotharingiae ac Barri, Magna Dux Hetruriae. 

Reycrende et Illustris Princeps, Nobis sincerc dilecte. Quo- 
niam Nos benignum habentes respectum ad praeclaras yirtutes, 
laudatosque et acceptos mores, doctrinam item ct eruditionem, nec 
non omnibus gratam et acceptam yitae conyersatiouem, caeteras- 
que praeclaras nimi dotes et qualitates fidelis Nostri Honorabihs 
Michaelis 01savsz,ky (*), graeci ritus unitorum in districtu Munkacs 


(*) Olśaysky, vel orthographia hungarica 01savs7.ky, erat presbyter 
saecularis. Michael est eius nomen baptismi. Postąuain fuerit episcopus 
nominatus, antę consecrationem, secundum morem antiąuum Hcclesiae 
byzantino-slavicae, professus est vitam monasticam, et assunipsit nomen 
Manuel. (NB. Non Emmanuel, sed Manuel, ut secundum usuni nionasticuni 
nomen in professione assumptum incipiat eadem littera ac nomen baptis¬ 
mi. Praeterea iam apud byzantinos forma Rnimanuel erat reservata Jesu 
Salvatori). In actis episcopalibus Olśaysky utitur solum nomine Manuel. 

Etiam nomen Olśaysky est assumptum tum ab eius fratre et in 
episcopatu praedecessore Simeone Olśaysky (1734-1737), tum a nostro 
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tum propriori sub binis episcopis, cum et Sede episcopali ejusdem 
ritus vacante, Yicarii Generalis, quibus ipsum Dei Altissimi munere 
insignitum et ornatum esse ex nonnullorum fidelium Nostrorum 
fidedigna relatione, singulariter efficaei dioecesani sui episcopi quip- 
pe Agriensis, utpote fidelis Nostri Nobis sincere dilecti Reverendi 
Spectabilis ac Magnifici Comitis Gabrielis Erdddy de Monyoro- 
kerek (^), recommendatione benigne cognovimus. 

Cum igitur ob id, tum vero pro solita Nostra, qua in coiisti- 
tuendis legitimis ecclesiarum pastoribus tenemur cura et sollicitu- 
dine, eundem ad titulum seu honorem episcopi Mutikacsiensis 
graeci ritus Unitorum, nunc per mortem et ex vita decessum Reve- 
rendi Gabrielis Blasovszky p), veluti modo dicti episcopatus Mun- 
kaesiensis ultimi v'eri et legitimi possessoris, de jurę et de facto 
yacantem, authoritate juris patronatus Nostri Regii, quod generali- 
ter in conferendis omnibus praefati Regni Nostri Hungariae, par- 
tiumque eidem annexarum ecclesiis earundemque beneficiis, instar 
diyorum quondam Hungariae Regum, praedecessorum yidelicet 
Nostrorum gloriosae reminiscentiae, optimo jurę habere et exercere 
dignoscimur, elegerimus et nominayerimus. 

Rt siquideni priores episcopi Munkaesienses in ritu Graeco non 
ad ejusmodi, yerum alium in partibus inUdelium a Summo Ponti- 
fice impetratum episcopalem titulum conseerati fuissent, co quod 
episcopatus Munkaesiensis in talem authoritate Summi Pontiiicis 
nec erectus, neque dotatus haberetur, proinde ut praefatus Michael 
Olsayszky in ritu graeco Pontificalia munia morę sui antecessoris 


Manuele, cum ad regimen dioecesanum avecti fuissent. Nomen mutua- 
verunt ab eorum pago natali 01 Savica, in comitatu Scepusiensi (Spis in 
Sloeacchia) sito. Cognomen eorum familiae erat Żidik (vel orthograpliia 
anglica Zeedick) cuius descendentes hodiedum exstant tum in patria, 
tum in America. Inter hos ultimos cniinet nunc MUDr. Ivan Petrus 
Zeedick, traditionum paternarum aemulator zelantissimus, liLstoriae pa- 
triae cultor addictissimus, eiusąue in\'estigandae maecenas munificen- 
tissimus. 

(*) Episcopu-s Agriensis annis 1715-1744. Dicitur dioecesanus episco- 
pus pro M. M. 01śav.sky secunduni sententiam de non existentia eparchiae 
Mukaćeyensis, quae niox ad conflictum inter hos duos episcopos conducet. 
De liac rc plura vide apud B. Pp;kar, De eyeclione canonica eparchiae 
Mukaćoviensis, Romae 1956. 

(^) Gabriel Blaźovsky episcopus tit. Agnensis et Yicarius Apo.st. 
Mukaćeyensis annis 1738-42. In ms. hic et infra Icgitur; Georgii. 
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obire possit, (ievotioni Yestrae benigne hisce committendum esse 
duximus, ąuatenus apud Sacram Sedem Apostolicam nomine No- 
stro id exoperari studeat, ut fatis functo memorato Gabriele Bla- 
soYSzky episcopo Munkacsiensi, et omnium graeci ritus unitorum 
in districtu Munkacs commorantium Yicario Apostolico, in locum 
ejusdem menioratus Michael 01savszky Yicarius Apostolicus con- 
stituatur et consecrabilem in ritu Graeco episcopalem titulum a 
Summo Pontifice obtinendo, ad eundem in praefato ritu Graeco 
consecrari, populoque et dero graeci ritus unitorum in spiritualibus 
secundum institutum eorundem praeesse valeat. 

Exccutura hoc in passu devotio Yestra bcnigiiam mcntem et 
yoluntatem Nostram; Cui in reliąuo gratia et clementia Nostra 
Regia benigne ac jugiter propensae manemus. 

Datum in Archi-ducali civitate Nostra Yicnna Austriac, die 
duodccima mensis martii, anno Domini Millesimo septingentesimo 
ąuadragesimo tertio. 

Nomine Reginae 

Franciscus m. p. (') 

Comes Dudovicus de Battlur m. p. 

Franciscus Koller m. p. (^) 

Inscriptio [fol. 66''). 

Reyerendo et Illustri Josepho Mariae Comiti a Thun, episcopo 
Gurckensi, et Sacii Romani Imperii Prindpi, nec non Nostro in Cu- 
ria Romana Pro-Ministro etc., Nobis sincere dilecto (*). 


(*) Franciscus I, natus a. 1708, dux Lotharingiae, ab a. 1730 dux 
Barri, ab a. 1736 coniux Mariae Theresiae, a. 1745 electus imperator 
Romanorum, obiit a. 1765. Ducatus Barri (duche de Barrois, cum civitate 
principali Bar-le-Duc), olim independens, deiiide feudum secundum 
ducuni Botharingiae, format hodie territorium districtus ciyilis Moselle 
in Gallia. A Francisco coniuge suo, Maria Theresia appropriat sibi hic 
titulum: nupta dux Lotharingiae ac Barri. 

( 2 ) Franciscus Xaverius Koller de Nagy Manya, consiliarius Suae 
Maicstatis Reginae, comes de Bars, et ulterius praeses caesareae deputa- 
tionis Illyricae. cfr. M. KoSTiĆ, Grof Koler kao kuUuynoprosvetni reformator 
kod Srba u Ugarskoj u XVIII veku. Beograd 1932. 

(®) Fpiscopus Gurcensis annis 1741-1762, dein promotus ad sedem 
Passayiensem. 
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Yienna 28 martii 1748. 

Maria Theresia episcopum Michaeleni Manuelem Oiśavsky commis- 
sarium suum mittit Transylvaniam, Ut praesideat synodo seu 
conyentui cleri romeno-valachici uniti. 

HHSA, Wien, Hungarica, vol. 252, fol. t86. 

Maria Theresia, Divina fayente clementia Romanorum Impe- 
ratrix, ac Gerraaniae, Hungariae, Bohemiae Regina etc. etc., Prin- 
ceps Transylvaiiiae ('). 

Uniyersis fidelibus Nostris honorabilibus Yicario, archidiaconis 
et sacerdotibus, Nobilibus item ac aliis cujuscumąue status et 
conditionis gentis Yalachicae hominibus haereditarii Nostri princi- 
patus Transylyaniae partiumąue eidem incorporatarum incolis, sa¬ 
lutem et gratiam Nostram Caesareara et Regio-Principalem. 

Quanta Nos sollicitudine ac materno prorsus affectu feramus 
erga ecclesiam graeci ritus cum Romano-catholica unitam, clerus 
gensque in dieto Principatu Nostro Yalachico vel ex eo agnosceie 
potuit, quod dictum graeci ritus yere unitum clerum quoad omnes 
libertates et praerogatiyas ecclesiasticas dero latini ritus aequipa- 
rayimus ab exordio gloriosi regiminis Nostri, eo semper collimando, 
ut Unio magis magisque firmari atque propagari queat. 

Hinc ut primum seductoris illius pseudonionachi p) in Transyl- 
yaniam ingressum periculosaque ac in perturbationem quietis pu- 
blicae tendentia concitatoria molimina inaudiyeramus, illico eum 
intercipi, ac praeterea episcopum Fogarasiensem Baronem Klein (®), 


(*) Postąuam a. 1685, pulsis TurcLs, Transylyania ab Imperatore 
Leopoldo I recuperata est et Hungariae incorporata, eidem cessit etiam 
titulus Pyinceps Transylyaniae. Maria Theresia hoc tituto hic expre.sse 
utitur ad captandam benevolentiam gentis Yalachicae, seu Romenicae. 
Paulo infra nominatae partes eidem principałui incorporatae intelliguntur 
praesertim partes meridionales in Banatu Temesyariensi. 

( 2 ) ^'uit monachus serbicus dissidens Bessarion, missus in Transyl- 
yaniam a. 1742 a patriarcha serbico Arsenio ad spargendum schisma inter 
Yalachos nuper unitos. Litteras praesentationis eius vide apud: NiŁŁES, 
Symbolae, Oeniponte 1885, vol. II, p. 558-560. 

{’>) Baro loannes Innocentius Micu-Klein, episcopus Fogarasiensis 
annis 1730-1751, ab anno 1745 a sede sua amotus et Yiennam ad dandam 
rationem de aceusationibus contra eum motis eyocatus, anteąuam nego- 
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quo exactior de statu turbatae eorum Unionis informatio haberi, 
congruaąue adhiberi posset medela, ad aulam Nostram accersiri 
jussimus, qui comparuit quidem, ast priusquam negotia hic debite 
concertata fuissent, absque scitu Nostro, devotionis praetextu se 
Romam subduxit. 

Sed nec inexpectato hoc casu a peculiari Nostro in memoratam 
graeci ritus uiiitam Ecclesiam zelo vel minimum Nos moveri 
passae sumus, nam ejusdem ritus episcopum Munkachiensem fide- 
lem Nobis dilectum Reverendum Michaelem Manuelem 01savszky 
confestim in Transylvaniam expedivimus ('), ut ecclesias illic et 
clerum rite visitaret, plebemque in Unione quadamtenus vacil- 
lantem firmaret, ac saniora suggereret consilia, clementissimam 
Nostram eidem pollicitae protectionem, cum illibata ritus uniti 
manutentione. Prout et nunc de praefati cleri intentione, quod 
nimirum synodum celebrare desideraret informatae, maternam No¬ 
stram in eum propensionem hoc etiam in passu testari yolentes, 
benignissime annuimus, ut dictus clerus suam Cibinii habere valeat 
Congregationem, ad eam pro Regio Nostro Commissario, in absentia 
episcopi Klein, praememoratum episcopum Munkachiensem graeci 
ritus et ab anteriori yisitatione eidem clero notum, cuiye suas 
necessitates tanto majori fiducia reyelare possit, ab illo dein Maje- 
stati Nostrae repraesentandas, deiiuo ablegando, qui grayamina, 
si quae haberentur, percipiat, inyestiget, mutuisque cum clero unito 
consiliis initis, media suggerat congrua, quibus turbata Unio in 
pristinum tranquillitatis statum opportunius reduci quiret. 

Hortamur itaque Vos, ut supra uniyersos et singulos, prae- 
primis autem clerum unitum, ad Yestram qua nihil pretiosius ha- 
betis salutem, pro cujus obtentu tantam Nos etiam impendimus 
solicitudinem, ut praenotatum episcopum Munkachiensem Com- 
missarium Nostrum Regium ad Yestram Congregationem delegatum, 
non solum pacato audiatis aninio, sed insuper plenam ipsi adhi- 
bituri fidem, sincere cum eodem agatis, ac de rebus Unionis placide 
tractare et concludere omnesque operas Yestras eo conyertere sa- 


tium absolyeretur, sub praetextu peregrinationis ad sanctuarium B. 
Mariae V. Cellensis (Mariazell) Romam se subduxit. Hic anno 1751 debuit 
episcopatui resignare. De toto negotio vide plura apud: NippES, Symbolae, 
Oeniponte 1885, vol. II passim. 

( 1 ) De hac yisitatione M. M. Olśaysky in Transylyania anno 1746 
cfr. apud; Nippiis, Symbolae, Oeniponte 1885, yol. II, p. 571-576- 
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tagatis, unde zelus Yester in conservanda, propagandaque Unione 
omnibus, ac praesertim ovibus pastorali curae Yestrae commissis, 
pałam sit ac praeluceat, neque permittatis eas a sacra Unione, quam 
amplexae sunt, deviare, sed ut potius in ea stabiliantur, ac denique 
a correspondentia cum episcopo Klein, utpote refractario et erga 
Nos inoboediente, tam ipsi quam Yos abstineatis. Quo pacto Deo 
fidem, Nobis vero Principi Yestrae obsequium praestabitis de- 
bitum, gratiam et protectionem Nostram Yobis perennem concilia- 
turi; e converso autem mandatis Nostris contravenientes, ac sedi- 
tiosos publicaeque quietis perturbatores severa indispensabiliter 
manebit poena. 

Datum in civitate Nostra Yienna Austriae, die yigesima octava 
mensis martii, anno Domini millesimo septingentesimo quadrage- 
simo octavo, Regnorum vero Nostrorum octavo. 

Maria Theresia 

Uadislaus Gyulaffy I/. B. de Butots. 

Ad mandatum Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis pro- 
prium, Josephus Kozma. 


3 

Yienna 19 septembris 1750. 

Nuntius Yiennensis notificat Praefecto Propagandae aliąua circa di- 
scussionem inter episcopos Agriensem et Mukaceyensem. 

APF - vScritture riferite nei Congressi, Greci di Croazia. . . Ungaria, vol. i. 
fol. 395rv, 

Signor Cardinale Yalente Gonzaga ('), 

Prefetto della Sagra Congregazione di Propaganda fide, Roma. 

Eminentissimo e Reverendissimo Signore, Signore Patrono 
Colendissimo. 

Ho portate le doglianze al Conte d’Ulfeld, Cancelliere di Corte 
di Sua Maesta 1 ’Imperatrice Regina, perch^ Monsignor Yescovo 


{') Silyius Yalente-Gonzaga, praefectus S. Congr. de prop. fide 
annis 1747-1756. 
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(i’Agria ('), dopo avere di suo capriccio fatte notabili yiolenze a 
Monsignor Vescovo di Muncacz p) di rito greco, ch’e Yicario Apo- 
stolico in ąuelle parti per quelli del suo rito, interpellato da me re- 
plicatamente d’ordine di codesta Sagra Congregazione d’informare 
su ąuanto e stato esposto a Nostro Signore contro di lyUi da quel 
popolo greco, ne pure siasi degnato di rispondere alle mie lettere. 
E gli ho fatto instanza, che per parte di Sua Maesta gli venga or- 
dinato dhnformare su quanto e stato da me richiesto, eon avergli 
trasmesso copia del Memoriale esibito alla Santita Sua. Ed avendo 
egli aderito alle mie istanze ogni volta che la Maesta Sua concorra 
nel di Eui sentimento, non mi resta altra diligenza da farę per pro- 
curare di pormi in grado di rimettere a Yostra Eccellenza Tinforma- 
zione replicatamente richiestami dalia Sagra Congregazione. Con 
che facendoEe profondissimo inchino mi riprotesto di Yostra Ec¬ 
cellenza 

Umil.mo, Dev.mo, Obbl.mo Seryitore 
F[abrizio] (*) Arciyescoyo di Patrasso 

Yienna 19 settembre 1750. 


4 

Yienna 19 octobris 1750 

Maria There.sia Cardinali Mario Mellini, Austriae Protectori, (■*) de dis- 
sensionibus inter episcopum Mukaćeyensem et Agriensem. 

HHSA, Wien, Hungarica, vol. 253, fol. (conceptus). 

Maria Theresia etc. 

Reyerendissime etc. Ad notitiam Nostram peryenit, qualiter 
populus graeci-ritus unitorum linguae ruthenicae in ditionibus 
Nostris, in episcopatus Agriensis dioecesi commorans, et in admi- 
nistratione spiritualium ab episcopo Rossensi, alias Yicario Aposto- 

(9 Franciscus Barkóczy, Episcopus Agriensis aiinis 1745-1761. 

( 2 ) M. Manuel 01 .śavsky, 1743-1767. 

(®) Fabritius Sorbelloni, Nuntius Yiennensis annis 1746-1754. 

{*) Nomen destinatarii inscriptum est fol. 75^ ita: Cardinali Mellini 
ex officio. Marius Mellini (1677-1756), ab anno 1747 Cardinalis et Pro- 
tector Austriae in Curia Romana. Cfr. J. de Cinque, Vifae et res gestae 
Summarum Pontificum et S. R. E. Cardinalium. Tom. I, Romae 17S7, 
eol. 237-240. 
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lico Munkacsiensi (') dependens, medio supplicis apud Sedem Apo- 
stolicam porrecti libelli recurrens exposuisset: Quasi vero praefatae 
dioecesis Agriensis episcopus (®) dictum populi graeci ritus unitorum 
episcopum, alias Yicarium Apostolicum modis omnibus sibi su- 
bjectum reddere non solum attentasset, sed et jurisdictionemtotam 
in subjectum sibi populum Ruthenum, non a Sede Apostolica, 
sed ab ipso episcopo Agriensi collatam recognoscere debeat, in 
yicarium suum, exacto ab ipso fidelitatis juramento, constituisset, 
uti ex porrecto illic, et hisce advoluto libelli exemplo uberius per- 
ceptura est Reverendissima Paternitas Vestra. 

Cum autem Nos recurrentem eatenus ad Majestatem Nostram 
praedictum episcopum Rossensem, aUas Yicarium Apostolicum 
Munkacsiensem, non modo convenienter audiverimus, verum etiam, 
ut in jurisdictione, qua sub decessoribus moderni episcopi Agriensis 
potitus est permaneat, jusserimus (’), atąue mandata quoque No- 
stra in eo ad ipsum exaraverimus, quatenus illico visitationem 
parochiarum graeci ritus sibi subjectarum instituat, et graves 
sane ad Nos delatos defectus suo modo et forma a Sacris Canoru- 
bus praescripta corrigat, nihilque eorum, quae ad conservandam 
populi suprafati susceptam jam olim cum Ecclesia Romana Unio- 
nem facere possent, neglexerimus, imo tam episcopo ipsi quam 
subjectis sibi presbyteris annua, eaąue non parva stipendia depu- 
taverimus, atque benevolentia Nostra Regia omni meliori modo 
prosecutae semper fuerimus, profecto non yidemus, qua ratione 
idem populus, qui nec ob magnam loeorum ab invicem distantiam 
convenire ad aliquid simile procudendum potuerit, nec ob conge- 
nitam sibi ignorantiam procuderc, multo autem minus Roniam ex- 
pedire yaluerit, ut proinde credere debeamus libellum istum apoery- 
phum omnino per aliquem inquieti genii ejus gentis presbyterum 
concinnatum, Romam et ad Sedem Apostolicam expeditum fuisse. 
Quem proinde libellum Reyerendissimae Paterrutati Yestrae be- 
nigne communicandum eo duximus, quatenus habita desuper ex 
praemissis informatione, eundem tanquam apoeryphum coram 
Congregatione de Propaganda fide declarare, hacque ratione ab 
eadem seponi procurare satagat Reyerensissima Paternitas Yestra. 

Cui in reliquo etc. Yiennae 19 octobris 1750. 

(') M. Manuel Olśaysky. 

( 2 ) Franciscus Barkóczy. 

(®) Conyentio Inter episcopum Agriensem et Mukaćeyensem auc- 
toritate Imperatrieis procurata est anno 1747, cfr. PEkar, op. cit., p. 58-60. 
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1750 

Libbellus supplex cleri Rutheni ad Suminum Pontificem de ingerentia 

episcopi Agriensis in administrationem episcopi M. Manuelis 01 - 

śavsky. Copia adiuncta epistolae Mariae Theresiae ad Gard. 

Mellini (>). 

HHSA, Wien, Hungarica, vol. 253, fol. 

Beatissime Pater! 

Graeci Ruthenorum nomine nuncupati, qui in magno numero 
cum eorum familiis in Hungariae Regno, et praecipue in dioecesi 
Agriensi degunt, devoti Sanctitatis Yestrae oratores humiliter ex- 
ponunt, se habere proprias particulares ecclesias, in ąuibus per suos 
graecos sacerdotes Sacra iieri et sacramenta eis ministrari consve- 
verunt. Quia vero catholico carebant Antistite ac Superiore in 
spiritualibus, summae fuit curae felicis recordationis Leopoldo 
Imperator! suppliciter petere et obtinere ab Apostolica .Sede depu- 
tationem episcopi titularis in Yicarium Apostolicum, qui eis prae- 
esset, et a quo sacris iiiitiandi, ne ad vicinos schismaticos seu hae- 
reticos episcopos recurrere cogerentur, ordines recipere possent. 

Huic Yicario Apostołko designata fuit pro sua residentia ci- 
vitas Munkacsii in diocesi Agriensi sita, nuncupaturque Yicarius 
Apostolicus Munkacsiensis, et forma Brevis, sub qua deputatur, 
est tenoris sequentis: 

«... Te pro Graecis in dioecesi Munkacsiana, aliisque locis 
adquisitis in Hungaria commorantibus, Yicarium Apostolicum cum 
jurisdictione, juribus, et facultatibus necessariis et opportunis, ad 
Nostrum et Sedis Apostolicae beneplacitum, tenore praesentium 
facimus, constituimus et deputamus.» (^). 

Aegre ferentes Reverendissimi episcopi Agrienses hunc Apo¬ 
stolicum Praesulem ab ipsis independentem, curarunt semper modis 
omnibus illum sibi subjectum reddere, utque ab ipsis et non ab Apo¬ 
stolica Sede omnem potestatem et jurisdictionem in oratores 
mutuaretur et recognosceret. Kt licet antea omnis eorundem 
conatus in irritum cessisset, nihilominus R. D. Michael Manuel 

(') Coufer numerum praecedentem ubi de isto documento sermo est. 

(^) Cfr. J. Basii,ovits, Brevis notitia . . . vol. I, pars III, p. 9, vel 
A. Wepykyj, Documenta Pontif. Rom. . . vol. II, Xr. 702. 
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01 savszky, episcopus Rossensis, ex Yicario Apostolico, violentiarum 
formidine exagitatus, Yicarius Reverendissimi episcopi Agriensis 
factus est. 

Nam anno 1747 ejusdem Reverendissimi episcopi voluntati 
morem gerere debuit, et nedum cum summa laesione jurium Apo- 
stolicae Sedis, sed et cum magno oratorum praejudicio totaliter 
se eidem subjicere. 

Etenim nulla habita ratione Apostolicae deputationis et fa- 
cultatum per eandem praefato Yicario Apostolico tributarum, 
ipsemet Reverendissimus episcopus Agriensis per suas litteras pa- 
tentes ad triennium duraturas, sub datum 17. maji dicti anni 1747, 
potestatem dedit dieto Yicario Apostolico, veluti pro ea suppli- 
canti, exercendi pontiiicalia, instituendi parochos, ac promovendi 
ordinandos. Item eundem Yicarium Apostolicum ad inusitatum 
solemne juramentum praestandum, praevia fidei professione adegit, 
quo eundem pro indubitato suo Ordinario et dioecesano episcopo 
irrefregabiliter agnoscere et tenere, eidemąue semper ab illa hora 
fidelem, oboedienteni, subordinatum ct subjectum esse jurare debuit, 
nihiląue agere sine ejusdem episcopi Agriensis scitu, consensu, 
et speciali licentia. Et tandem sub eadem die 17. maji ut suae 
superioritatis et omnimodae jurisdictionis in praefatum Yicarium 
ipsosąue oratores specimeii ederet, publicum pervulgavit edictum 
plura continens decreta admodum praejudicialia graeco dero, cujus 
sacerdotes tanquam vicarios rituales parochorum latinorum esse 
pronuntiavit, et alia statuit. 

Quamvis itaque oratores gaudeant, se orthodoxam Romanam 
fidem profiteri, ac Sanctitatem Yestram yisibilem Jesu Christi in 
terris Yicarium humili quo par est obsequio yenerari, attamen 
sicut clerus graecus a latino distinguitur, et Apostolica Sedes 
unicuique consyeyit Antistitem praeficere, ita humiliter Beatitu- 
dini Yestrae supplicant, quatenus circumscriptis et cassatis omni¬ 
bus, ut supra, gestis per episcopum Agriensem, ac etiam per 
Yicarium Apostolicum, opportune proyidere dignetur, ut dictus 
Yicarius nullam omnino dependentiam habere debeat a praefato 
episcopo, nullamque ab eodem jurisdictionem et potestatem re- 
cognoscere, sed dumtaxat a S. Sede, a qua in Superiorem oratorum 
deputatus est, cum omnibus facultatibus episcopalibus necessariis 
et opportunis, eundem propterea monendo, ut eandem sibi dele- 
gatam Apostolicam jurisdictionem strenue, ut par est, tueatur, 
utque pro supra relato juramento fidelitatis in manibus praedicti 
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Reyerendissimi episcopi indebite praestito consulat conscientiae 
suae atque insuper eidem Reyerendissimo episcopo insinuando, ne 
suam falcem in messem alienam immittat, minusąue Apostolicam, 
quam praedictus Yicarius habet, jurisdictionem, perturbet. 

Quemadmodum in similibus circumstantiis laudabilitcr fa- 
ciunt alii episcopi, signanter in Polonia, ubi yerificatur, quod in 
una eademque dioecesi duo adsint episcopi, alter nempc Ruthenus, 
et alter I^atinus; quinimmo in dioecesi Reopolis adest etiam arcbie- 
piscopus Armenus, et quilibet corundem quiete et pacilice jurisdic- 
tione sibi in suos subditos competente, absque ulla alterius per- 
turbatione potitur. 

Kt Deus etc. 

6 

Roma et Mukaćeyo 1756/57. 

Negotium dispensationis Michaelis Kosbani presbyteri eparchiae Mu- 
kaceyensis ab impedimento bigamiae successiyae (^). 

APP' - S. R. Congressi, Greci di Croazia . . . Hungaria, vol. i, fol. 469-79; 
490-91. 

a. 

S. Congregatio de Prop. fide transmittit libelluin supplicem Michaelis 
Kosbani ad Sanctum Officium (cfr. Welykyj, Litterae S. Congr. 
de Prop. fide IV, Nr. 1952). 

A Monsignor Assessore del vS. Offizio 

6 dicembre 1756 

Essendo stata rimessa dalia Santita di Nostro Signore a questa 
S. Congregazione di Propaganda la supplica, che yien fatta per 
parte del sacerdote Michele Kosbani, del rito greco unito, per la 
dispensa dalia bigamia ed irregolarita, la medesinia S. Congrega¬ 
zione Pha rimessa a cotesto Sagro Tribunale. Monsignor Segretario 
pertanto ne porge a V. S. 111 .ma la notizia eon trasmetterle qui 
congiunto il Memoriale medesimo delPOratore; e eon distinto ri- 
spetto si rassegna, etc. 

b. 

Primus supplex libellus sen memoriale Michaelis Kosbani (fol. 470’^). 
Beatissime Pater. 

Michael Kosbani, presbyter ritus graeci latino uniti, cum 
osculo etc. . . . exponit qualiter ipse, mortua consorte primi yoti. 


(') Aliae notitiae de M. Kosbani non liabentur. 
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cum qua brevi tempore habitaverat, duxit in connubium alteram 
yirginem, et in eo matrimonio sine praevia dispensatione supra 
bigamiam suscepit ordinem presbyteratus ab alienae dioecesis epi- 
scopo, non manifestando se alterius uxoris virum (ignoransąue se 
ipsum esse in bigamia, conseąuenter habuisse impedimentum). In 
dieto quoque ordine presbyteratus sine dispensatione celebravit 
missam. Quo facto, cum rediret ad ^^ropriam dioecesim, a suo 
Ordinario requisitus, cognitusque et suspensus ab exercitio ordinum. 
Modo sui facti, tum ignorantiae poenitens, com[m]isit se pro di¬ 
spensatione ad Sanctam Sedem Apostolicam. Qui in via morbo 
gravi depositus, per suum socium cum quo de domo sua profici- 
scebatur, cum osculo b. pedum S[antitatis] V[estrae] humillime 
postulat, ut ex innata sua in quemlibet misericordia, salutari 
injuncta poenitentia, quam ipse subire promptum se inclinat, 
circa impedimentum bigamiae ac supra irregularitatem ex viola- 
tione censurae ecclesiasticae contractam, dispensare dignetur Sanc- 
titas Sua. Quam Deus etc. . . . 


Nota Assessoris S. Congr. Sti. Officii (fol. 469). 

Dal S. Offizio 23 dicembre 1756; 

Iv’Assessore del S. OfEzio, servitore ossequiosissimo di Mon- 
signor Ill.mo Arcivescovo di Rodi Segretario di Propaganda, si da 
1 ’onore di ritornargli 1 ’annesso memoriale di Michele Kosbani, eon 
la risoluzione presa da questa Sagra Congregazione, accio ne faccia 
quell’uso, che credera opportuno. K rinnovando in tale congiuntura 
a Sua Signoria 111 .ma il suo costante rispetto, resta facendogli 
devotissima reverenza. 


d. 

Resolutio S. Congr. Sti. Officii (fol. 470''). 

Feria die 20. decembris 1756: 

Sacra Congregatio S. Officii rescripsit; quod retroscriptus Ora¬ 
tor melius se explicet. Yidelicct: Primo cujus dioecesis sit, et cui 
Ordinario subjectus. 2'^° a quo sit ordinatus. 3° an secundum 
matrimonium contraxit dum esset in statu laicali, aut in minoribus 
ordinibus, an vero dum esset in sacro diaconatus ordine consti- 
tutus. 4° ad quem titulum ordinatus, an ad curam animarum, 
vel ad inseryiendum cuipiam determinatae ecclesiae, an vero ad 
titulum patrimonii, aut ad nullum titulum. 
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e. 

S. Congr. de Prop. fide transmittit ad S. Officium secundum libellum 
supplicem Michaelis Kosbani (Wełykyj, Litterae S. Congr. de 
Prop. fide IV, Nr. 1954). 

A Monsignor Assessore del S. Offizio 

14 gennaro 1757 

In adempimento della risoluzione presa da codesto Supremo 
Tribunale li 20 dello scaduto dicembre sopra Tistanza fatta per 
parte del sacerdote Ruteno Michele Kosbani, avendo Monsignor 
Segretario comunicati alla persona, che avea presentato il Memo¬ 
riale, i punti sopra de’ quali codesta S. Congregazione ha richiesto 
di essere informata, ne ha ricevuto in risposta il Memoriale, che 
V. S. 111 .ma si compiacera di ricevere accluso alla presente. Sicco- 
me pero si deduce dal medesimo che TOratore sia soggetto alla 
giurisdizione del Vescovo Rossense, Yicario Apostolico di Muncaz, 
deputato da ąuesta S. Sede per i Greci Cattolici delbUngheria, 
percio lo scriyente prende liberta di suggerire, che potrebbe scri- 
versi allo stesso Yicario Apostolico, e richiedere dal medesimo una 
yeridica informazione sopra tutto cio che sino ad ora e stato espo- 
sto in nome del sacerdote Kosbani. E col piu diyoto rispetto a 
V. S. 111 .ma si protesta etc. 


f. 

Secundus supplex libellus sen memoriale Michaelis Kosbani (fol. 479"). 

Supplex Orator cum osculo purpuratorum pedum Michael Kos¬ 
bani presbyter ritus graeci latino uniti, humillime suam exponit 
causam. Quia ipse in Regno Hungariae et in dioecesi Mokaczo- 
yiensi natus et educatus, in statu laicali existens, iniyit matrimo- 
nium cum una yirgine in eadem dioecesi, cujus ad praesens Ordi- 
narius loci et episcopus extat Manuil Olsayszky, [Ordinis S.] Basi- 
lii (^) cum qua ob fata repentina per breye habitayerat tempus 
humilis orator. Post mortem yero suae consortis duxit alteram 
yirginem in connubium, cum qua in aliam se transtulit dioecesim 

(*) Hoc loco prima manus scripsit: Michael, Ordinis S. Basilii; 
secunda autem manus correxit: Manuil Olsayszky, suprascribens cogno- 
men in yerba ipsa; « Ordinis S. «. De nomine Michael et Manuel cfr. supra 
doc. t, p. 55, nota i. 
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Yaradensem (‘) nuncupatam, cujus cpiscopus etiam de suo nomine 
Michael (^) dicitur, Rutenus unitus, ibique ignorans quod in bi¬ 
gamia reąuiritur dispensatio, bona fide sine dimissoriis sui epi- 
scopi vigore contracti per annum domicilii petiit ab episcopo 
Yaradensi ordinari, non manifestata bigamia, ac inde impedimento 
orto. Quod impedimentum ignorans Ordinarius Yaradensis, prae- 
sentem humilem oratorem ad sacros ordines a prima inchoando 
tonsura promovit, et ad presbyteratum ordinavit, non habito ad 
praesens titulo caiionico, sed tantum in yicariatum, futuro tempore 
ubivis locorum acquirendum. Kt cum ex ignorantia supplex orator 
jam presbyter factus se nullo senserit innodatum impedimento et 
secura mente celebraverit, post aliquod tempus rediit in suam 
patriam, ac per consequens in dioecesim, ubi a suo Ordinario, 
nempe episcopo Mokaczovien[sij Michaele vocitato Ordinis S. Ba- 
silii ritus graeci latino uniti requisitus, et de ordinatione inquisitus, 
et quod in bigamia sit ordinatus, pro suspenso declaratus, ad Sanc- 
tam Sedem remissus est. Qui sui facti poenitens ac ignorantiae, 
recurrit ad Sedem clementiac Eminentissimorum DD. quatenus 
imposita ipsi et assignata ex clemcntia sua poenitentia, quam ipse 
subire promptum se declarat, humiliter postulat, ut super eodem 
impedimento bigamiae dispensari, ac a censuris irregularitatis ra- 
tione sui exercitii ordinis absolvi possit et valeat. 

Quam gratiam etc. .. . 


g- 

J^pistola S. Congr. de Propaganda fide episcopo Mukaćeyensi M. 
Manueli 01 .śavsky (fol. 475-76) ("). 

Muncacsinum 26 martii 1757 

Episcopo Rossensi, Yicario Apostolico Muncacsiensi. 
Exposuit Sacrae huic Congregationi presbyter quidam Mi¬ 
chael Kosbani ritus graeci, se isthac in dioecesi, curae ac sollici- 

(') Hic et infra pluries nomen istius dioecesis scribitur: Yaracensis' 
Quod autem agatur de dioece,si Yaradensi, seu Magno-Yaradinensi. 
(Oradea-Mare in Romania) patet tum ex nomine episcopi infra nominati, 
tum ex documento infra sub littera h posito, ubi episcopus Ol.śavsky clare 
scripsit: \'aradiensis. 

('■‘) De facto est: Meletius Kovać, episcopus tit. Tegeanensis et 
Yicarius Yaradiensis, annis 1748-1773. Cfr. eius nomen recte seriptum 
infra in documento sub littera h, p. 70. 

(®) Ibidem fol. 47^'"'' Jiabetur conceptus seu minuta lingua italica 
scripta istius epistolae, transmissae ad S. Congr. de Propaganda fide a 
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tudini pastorali Amplitudinis Tuae demandata, natum atque edu- 
catum, adhuc laicum cum yirgine ąuadam matrimonium contraxis- 
se. Ea vero paulo post viam uniyersae carnis ingressa, ad secundas 
pariter cum yirgine transiisse nuptias. Quamyis itaąue bigamus 
hac ratione effectus, atque irregularis, ad sacros tamen ordines 
promotus fuit ab episcopo Yaradensi, quem unitum appellat, nulla 
prius obtenta ab hac apostolica Sede, quod necessarium omnino 
erat, dispensatione, ac sine sui dioecesani Antistitis dimissorialibus 
lit[t]eris. Nullam antę hujusmodi ordinationem de bigamia men- 
tionem se fecisse asserit, ignorans canonicum ab illa impedimentum 
inferri, ac deinde sacris esse operatum. In patriam deinde reducem 
a sacrorum ordinum exercitio suspensum fuisse ab Amplitudine 
Tua, et ad S. Sedem remissum, eas petiturum absolutiones atque 
dispensationes, quibus indigeat, ut in suscepto presbyteratus or- 
dine possit ministrare. 

Erit itaque Amplitudinis Tuae haec omnia, quae in adjuncto 
etiam supplici enarrantur libello, diligenter perpendere, et yera 
necne sint, Sacrae huic Congregationi referre. Nosse etiam yolunt 
Em.mi Patres, an praedictus Yaradensis episcopus, qui sacerdotio 
eum initiayit, catholicam fidem profiteatur; an petitae dispensa¬ 
tiones aliquod scandalum sint isthic pariturae; an Michael Kosbani 
dignus sit qui eas obtineat; ac demum an ejus opera utilis, aut 
etiam necessaria Graecis cum Sancta Romana Ecclesia unitis esse 
yideatur. Et interim Deus Optimus Maximus Amplitudinem Tuam 
diutissime seryet incolumem. 


h. 

Responsum episcopi M. Manuelis Olsaysky ad Sacram Congregationem 
de Propaganda fide (fol. 490-491) Autographum. 

liminentissimi ac Reyerendissimi Domini, Domini et Patro¬ 
ni Colendissimi. 

Mandatum Eminentissimorum Patrum intuito Michaelis Kos- 
banij sua in bigamia dispensationis obtinendae Oratoris, eo quo 
par est homagiali accepi obsequio, ex quo submississime intellexi, 
sequentia diligenter mihi perpendenda, atque Sacrae Congregationi 


S. Officio cum nota concomitante Assessoris eiusdem S. Congregationis, 
quae inyenitur ibid. fol. 477, sed praeter notificationem transmissionis 
tantum breyem salutationem continet. 
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referenda. Primo; An libellus supplex praemissi Oratoris sua ni- 
tatur yeritate. Secundo: An episcopus Yaradiensis Oratorem ad 
sacros ordines promoyens, sit fidei catholicae. Tertio; An dispen- 
satio isthic scandalum paritura. Quarto; An Michael Kosbanij 
dispensatione accipienda sit dignus. Postremo; An ejus opera utilis 
et necessaria. 

Ad quae haec mea humillima sit informatio. Et ąuidem; 
Tibellus Oratoris Sacrae Congregationi pro obtinenda dispensatione 
porrectus, yidetur mrhi multum a sua claudicare yeritate. Esto (') 
enim yere declarayerit, Michaelem Kosbanij ad secunda yota cum 
yirgine transiyisse, non yidetur tamen yere declarasse [se ignorare] 
haec secunda yota sibi esse ad suscipiendos ordines impedimento, 
cum id omnibus isthic pateat, si quae extra usum et praxim de 
jurę. Sed neque Yaradiensis episcopus Meletius, (qui cathohcae 
hdei, et graeci ritus unitus est) ignorasse credi potest in ordinando 
Oratore, ex praemissis rationibus; sed quia hic facile quemlibet 
pro obiato hic currente pecuHo ordinat, illi yero yidentes, atque 
audientes se ob summam ignorantiam aut bigamiam (ut Michael 
Kosbanij Orator est) in sacros ordines per me nullo modo promo- 
yendos, ilhnc paratissimi accurrunt, atque pecuniam obtrudunt, 
nihil sibi conscientiae ducendo sacros ordines pro nummis in sua 
per ignorantiam inhabilitate aut bigamia suscipere, modo a saecula- 
ribus oneribus per ordines libertati asserantur. Et quidquid homo 
sani consilii eis ad cavendam simoniam yel remoyendam irregulari- 
tatem pro yenditione obclamet, capacitari nolunt. Hinc quod in 
praemisso episcopo, ordinante Oratorem, ignorantia crassa yel si- 
mulata super inyestigando impedimento yel requirendis dimissoriis 
fuerit, non dubito, cum in simili, similiter plures meos homines 
jurisdictionis meae ordinaverit, ordinareque pergat. 

Quod Michaelem Kosbanij post ejus in dioecesim meam traiisi- 
tum ab exercitio sui ordinis suspenderim, yerum est. Non item 
quod eum Romam pro dispensatione direxerim, sed cum a me 
importune ejusdem sui ordinis exercitium indulgendum sollicitaret, 
eidem respondi (®); id ne Romae [quidem] facile se consecuturum 
ob suam bigamiam et rerum scitu ad animarum regimen necessa- 
riarum ignorantiam. Inde fortassis motus Romam recurrit. 


(*) Fortasse legendum: Ftsi. 
(®) In ms.: reposui. 
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Sed ut ad caetera etiam puncta respondeam: Michael Kosbanij 
cum unicam et solam Yalachicam linguam calleat, non est tantae 
scientiae, ut ejus opera aut utilis aut necessaria sit. Data autem 
sibi ad ordinis exercitium dispensatio, tantum prodesset, ut plu- 
rimis ignorantissimis bigamis, ob vitae libertatem via non sine 
turpi committenda simoniae labę adaperiretur. 

Caeterum altissimo haec Eminentissimorum Patrum substerno 
judicio, ac me gratiis et favoribus Apostolicis (') et Sacrae Congre- 
gationis cum demississima subjectione commendo ac maneo 

Rminentissimorum Patrum 
Humillimus et Obseąuiosissimus Ca[p]pellanus 
Manuel 01 savszky 

Episcopus Rossen[sis], Munkacs[iensis], Yicarius 
Apostolicus, manu propria 


Munkacsini 6. julii 1757. 


S. Congr. de Prop. fide transmittit ad S. Officium epistolam episcopi 
M. Manuelis Olśaysky (Wei.ykyj, Litterae S. Congr., IV, Nr. 1971). 

In Cancellaria del S. Offizio 


2 agosto 1757 

Essendo giunta la risposta di Monsignor Yicario Apostolico 
di Muncacz in Ungaria alla lettera, che gli fu scritta secondo il 
piano da codesta Cancellaria, trasmesso il 23 marżo passato sopra 
ristanza fatta dal sacerdote Michele Kosbani di rito greco, si ri- 
mette nel suo originale. Sembra espediente altresi, che dalia mede- 
sima Cancellaria siano dipoi comunicate a ąuesta Segreteria le 
ulteriori deliberazioni di codesta Suprema, accio possano, notifi- 
carsi al menzionato Yicario Apostolico, alla di cui giurisdizione 6 
soggetto rOratore, etc. p). 


(') Sic iii autographo. Porsitan inteiidit; Apostolicae Sedis. 

( 2 ) Queiii exitum hocce negotium habuerit, ignotum est. Fortasse 
propter minus faventeni sententiam episcopi Olśaysky, causa seposita est. 
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Mukaćeyo 20 maii 1759 

Relatio Michaelis Manuelis Olsaysky, episcopi Mukaćevensis ad Sa- 
cram Congregationem de Propaganda fide de statu suae epar- 
chiae, anno 1759. 

APF - Scritture riferite nei Congressi, Greci di Croazia . . . Ungaria, 
vol. I, fol. 525-528''. 

Eminentissimi Patres, Domini, Domiru et Patroni Gratio- 
sissimi, Colendissimi. 

Quaestiones a Sacra Congregatione, super Yicariatu Apostolico 
in Hungaria, exaratas et Roma 15 februarii anni praeteriti 1758 
ad me gratiose directas, debita cum reverentia rite perceperam, 
mentem etiam Sacrae Congregationis, et voluntatem paternamąue 
curam et sollicitudinem, ąuoad omnia probe omnino perspexi. 
Quod vero tardius ad transmissa puncta non nihil respondere va- 
leam, id Sacrae Congregationi mirum non videbitur, si perpendere 
dignabitur, me sub ejus Principis potestate degere, a quo et nomi- 
natione, et intertentionis ut ut tenui et exigua praestatione depen- 
deo. Qui ob singularia ab initio statim regni sui in Ecclesiam 
Uniyersam merita, ab ipsa Sacra Sede Apostolica, et Regis Apo- 
stolici titulo est condecoratus et confirmatus, et singularibus ob 
idipsum, quoad ecclesiasticorum negotiorum dispositionem fulget 
praerogatiyis ('). Ut proinde nefas merito duxerim absque consilio, 
aut annutu Excelsae Cancellariae Hungaricae Regio-Aulicae quid- 
piam tentandum, aut suscipiendum, nisi grayissimam mihi et 
uniycrsae Sacrae Unioni et Ecclesiae nocituram offensam, certo 
certius incurrere yelim. Ast postquam licet non nihil tardius quam 
putabam, liberam plenamque ab Excellentissimo Domino Canccl- 
lario Regio-Aulico facultatem ad rcspondendum sum adeptus, 
statim et absque mora ulla me accinxi ad humillime responden- 
dum supra mentionatis transmissis punctis. 

Yereor quidem yehementer, ne si yera, prout sunt, perscrip- 
sero, incredibilia forte yideantur, sin minus, ne grayissimam et 
Sacrae Congregationis, imo et Dei ipsius incurram arumadyersionem. 


(h Imperatrix Maria Theresia, 1740-1780. 
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Faciam ergo ut filius obedientiae, et ea qua vivere et mori desidero, 
fidei, conscientiaeąue sinceritate atque integritate, jussis Sacrae 
Congregationis, ut par est, parendo respondebo, et quidem: 

1. Exprimatur nomen, aetas, patria episcopi Yicarii Aposto- 
lici, vel Praefecti Apostolici, et etiam Institutum, si sit Regularis. 

Ad I. Michael Manuel 01 savszky, annorum 59, patria Terrae 
Scepusiensis voeatae in Superiore Hungaria ('), Hungaro-Ruthenus, 
episeopus Rossensis et Munkacsiensis, ac per Inclytum Regnum 
Hungariae et partes eidem annexas Yicarius Apostolicus, Ordinis 
Sancti Basilii Magni professus. 

2. Amplitudo et ąualitas Dioecesis, Yicariałus Apostolici, Prae- 
fecturae. 

Ad 2. Dioeeesis Rossensis (quia in partibus est infidelium) 
amplitudo mihi quidem ignota. In quam autem ut episeopus 
Munkaesiensis jurisdictionem exerceo, quaeque non tam terrarum 
spaciis (utpote quoad haec in gremio et territorio dioecesis Agriensis 
sita) quam animarum amplitudinem numeranda venit, ea profecto 
est quam amplissima. In longitudinem ad 40 miliaria hungarica (^); 
in latitudineLm] unius partis ad miliaria hungarica 30, secundae 
partis ad miliaria 20, tertiae partis itidem ad miliaria 30; in Supe- 
riore Hungaria, partim in planitie, partim in grayissimis montibus 
et alpibus C*). Vix equitando in alpibus permeabilis, curru imprac- 
ticabilis. 

3. In quo regno sita est, et cui subest, et cui subjacet in tempo- 
ralibus ? 

Ad 3. In Inchdo Regno Hungariae. In temporaUbus immediate 
Sacratissiniae Caesareo-Regiae Apostolicae Majestati, tanquam Re¬ 
gi Apostolico subest. 


Xatus in pago 01 śavica, comitatus Scepu.siensis. Cfr. doc. i, 

nota I. 

(^) Id est circa 350 km. se extendit in longitudinem a Maramarusio 
ad Scepusium, et maxima latitudo a comitatu Hajdu a jugum Montium 
Carpatorum est circa 200 km. 

(®) Isti niontes et alpes sunt Carpati, qui ąuideni in extrema occi- 
dentali parte dioecesis cum Alta Tatra attingunt 2663 m altitudinis; ge- 
neratim vero jugum Carpaticum attingit circa 1500 m. 
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Ą. In qua provincia est, vel quot provincias continet? 

Ad 4. Regni Hungariae plures piane sunt proyinciae, quas 
vulgo Comitatus appellant, et in novem hujusmodi Comitatus epi- 
scopi Munkacsiensis jurisdictio se extendit, nimirum in provincias 
vulgo Comitatus: Maramorossiensem, Ugocsensem, Szathmariensem 
Szabolcsensem, Bereghiensem, Unghvariensem, Zempliniensem, Sa- 
arossiensem, Aba-Ujvariensem, et in parte Borsodiensem. Ipsum 
vero oppidum privilegiatum Munkacs (a quo episcopatui nomen 
inest), in provincia, sen comitatu Superioris Hungariae Bereghiensi 
situm est. Caeterum hi jurisdictioni episcopi Munkacsiensis subjec- 
ti comitatus, quia et longius dissiti, et plerique in arduis et montanis 
locis (uti numero 2 praemissum est) collocati sunt, facile miliaria 
hungarica 120 et ultra complectuntur. 

5. Si ecclesia sit archi-episcopalis, quot et quales habeat suffra- 
ganeos) si vero episcopalis, cufus archi-episcopi sit suffraganea? 

Ad 5. Pro ecclesia episcopali et cathedrali designata est in 
oppido Munkacs ecclesia graeci-ritus unita, murata, quae hactenus 
semper ab antiquo parochialis tantum exstitit, et adhuc est; et 
quoniam episcopus Munkacsiensis sit Sacrae Sedis Apostolicae Vi- 
carius, et immediate a Sacra Congregatione et a Rege Apostolico 
dependens, nullius omnino hactenus archi-episcopi suffraganeus 
exstitit. Sub protectione tamen, una cum tota S. Unione, est archi- 
e])iscopi Strigoniensis, simul Regni Primatis, in eadera Hungaria. 

6 . An habeat cathedralem et propriam residentiam, et in qna 
civitate? 

Ad 6. Noyiter per Regem-Apostolicum Hungariae modo feli- 
citer gubernantem (utinam quam diutissime), numquam satis ce- 
lebrandam Caesareo-Regiam Majestatem Mariam Theresiam, Archi- 
ducem Austriae etc, etc, Dominam Nostram Clementissiniam, pro 
cathedrali et propria residentia designata, et erigi caepta solum in 
exiguo fundo, in priyilegiato oppido Munkacs, adhuc in ruderibus 
ob defectum sumptuum, et inhabitabilis habctur. Pro nunc yero, 
cum confratribus meis Religiosis Sancti Basilii Magni, qua corre- 
ligiosus, paenes corundem monastcrium, in domuncula triorgiali, 
et orgiali camerula, ab anti<iuo per antecessores raeos episcopos, 
in fundo Religiosorum erecta habito, in quorum etiam ecclesia 
(ut ut exigua), diyina et episcopalia munia peragere consyeyi. 
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7. An habeat seminarium, et ubi, et quot juvenes ibidem alantur, 
et ąuibus studiis vacent? 

Ad 7. Seminarium hic ąuidem in episcopatu Munkacsiensi 
nullum est, praeterąuam quod in Universitate Tyrnaviensi, in semi- 
nario S. Adalberti, ex fundatione Janiana, quam ex remansa sum¬ 
ma episcopi condam Jani (') per Imperatorem heopoldum (^) cessa, 
Eminentissimus Pater Cardinalis a Kolonich (®) procuravit, sub cura 
Societatis Jesu, 4 alumni alantur in studio philosophico et theolo- 
gico. Agriae quoque ex clementia et benignitate, Sua Majestas Sa 
cratissima, modo regnans Rex Apostolicus, interimaliter 6 juyenes 
alumnos sustentat, pariter in studio philosophico et theologico. 

S. An habeat Capitulum, et ex quot canonicis constat? 

9. riw sint praebendae, et quae? 

10. Quale sewitium praestent canonici cathedrali, et an etiam 
fungantur munere parochi in locis dioecesis? 

11. An resideant intra fines parochiae? 

12. An se immisceant in regimine ecclesiastico et impediant li- 
beram jurisdictionem episcopi vel vicarii Apostolici? 

13. An sint in dioecesi aliqtiae piae jundationes, seu legata pia? 

14. An reditiis pro hujusmodi piis legatis administrentur a ca- 
tholicis, vel a schismaticis, et quibus mediis recuperari possint? 

Ad 8-14. Ad hoc numeros non est quod respondeam. 

15. An episcopus vel vicarius Apostolicus habeat facultates a 
S. Sede, et quas? 

Ad 15. Habet facultates a S. Sede com[m]unes, episcopis dari 
sohtas. 

16. An episcopatus sit affectus alicui nationi, vel alicui Ordini 
Regulari ? 

Ad 16. Nationi Ruthenae et Yalachicae, item Ordini Regulari 
S. Basilii Magni, cujus etiam est praelatus. 

(■) Franciscus Jany, episcopus Sirmiensis 1697-1702. 

( 2 ) Leopoldus I, 1657-1705. 

(®) Leopoldus Card. Kolonich, archiepiscopus Strigoniensis 1695-1707 
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17. An sit de nominatione alicujus Principis? 

Ad 17. Episcopos Munkacsienses denominat Rex Hungariae 
Apostolicus. 

18. An habeat reditus proprios, quot, et in quo consistunt? 

Ad 18. Percipit cathedraticum, quod se extendit ad 1000 
Rhenenses Florenos. Terrenum habet nullum. Tantae paupertati 
et tam grandium laborum compassa Sua Majestas Sacratissima, 
pro meis magnis fatigiis et laboribus, benigne resolvere dignata est 
2000 Rhenenses Florenos, ąuibus et dignitatem episcopalem, et 
famulitium, et integros mendicantium greges nutrire et sustentare 
habeo necesse, ut nihil dicam de necessario seryanda hospitalitate, 
qua et domesticas utriusque status personas, et extraneas, [in] 
diyersis negotiis et difficultatibus ad episcopum in dies confluentes, 
excipere omnino oportet, nisi grayissimae obmurmurationis ansam 
praebere yelim. 

19. An habeat subsidium annuum a Sacra Congregatione, et 
in qua summa? 

Ad 19. A Sacra Congregatione, seu qua episcopus, seu qua 
Yicarius Apostolicus, ne minimum quideni niihi praebetur sub¬ 
sidium; ut proinde Sacra Congregatio facile yel exinde colligere 
yaleat, quam tcnuiter mihi yiyendum, imo quam fere impossibile 
mihi sit, rite posse aut Yicarii Apostolici, aut Episcopi officio satis- 
facere, cum et tam disjunctae sint proyinciae remotfaje, et in iis 
necessarii subeundi labores, quos tam numerosa gens postulat, quam 
nisi yel per se, vel per suos substitutos continuo Episcopus yisitet, 
informet, confirmet, soletur, yerbo et exemplo praesto sit, imo et 
in temporalibus necessitatibus subinde aliquo subsidiolo juyet, et 
foyeat, facillime proxima oborta adyersitate, aut perturbatione, 
pro innata yulgo mobilitate, tota in transyersum agi solet. Sacram 
Congregationem, pro solita sua pietate fideique zelo propagandae, 
id quoad hoc haud dubito disposituram, imo prospecturam confido, 
quod ei esse pro gloria Dei optimum yisum fuerit. Ego interea 
laboro, laboraboque in yinea Domini prouti potuero et possum; 
uberiores sine dubio fructus producturus, si uberiores fuerint yires 
suppeditatae. 
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20. Enumerentur loca dioecesis ei eorum respectivae distantiae. 

Ad 20. Hoc punctum de distantia, per numerum 2. decla- 

ratum est. Proyinciae tamen, vulgo comitatus, noveni, riunierant 
loca ultra 1200, distantiae localis ad i medium et propius miliare. 

21. Et si sit Yicarius Apostolicus, exprimat etiam si habeat 
certos fines. 

Ad 21. Jurisdictio Yicariatus Apostolici totum omiuno Re- 
gnum Hungariae ąuoad ritum graecum complcctitur. 

22. Et an pro exercitio jurisdictionis aliąua ei inferaiur mo- 
lestia ab episcopis finitimis ? 

Ad 22. Constat etiam Sacrae Congregationi de Propaganda 
fide, ąualiternam me molestabat Agriensis episcopus, volens me 
Yicarium Apostolicum pro suo habere Yicario. Controversia tamen 
haec per Sacratissimam Suam Majestatem Regem Hungariae Apo- 
licum ftnita est ('). Adhuc tamen plebani dioecesis Agriensis romani 
ritus, in proyentibus annuis et stolaribus, in administratione sacra- 
mentorum, in baptismate, sepultura, et copulatione, graeci ritus 
unitos parochos magna cum ayersione animorum molestant et 
inąuietant, unde tricae, jurgia, et dissensiones enascuntur, quae 
etiam spero per Regem Apostolicum finaliter proxime finientur et 
sopientur. 

23. Exprimatur numerus et ąualitas catholicorum in singulis 
quibusve locis degentium. 

Ad 23. In novem proyinciis, yulgo comitatibus, adinyenti sunt 
catholici orientales, sub obedientia S. Sedis Apostolicae Romanae, 
confessionis capaces, ultra centum quinquaginta millia. 

24. Cujus ritus sint catholici? 

Ad 24. Omnes graeci-ritus; quibus diyina, lingua Ruthena, 
seu Slayica, et in parte Yalachica administrant[ur]. 

25. An haeretici, vel schismatici, si qui sunt, habeant proprias 
ecclesias, presbyteros, et episcopos, et in quo numero? 

Ad 25. Haeretici plurimi sunt, quamplurimas proprias habent 
ecclesias, et quot ecclesias, tot fere praedicantios [sic!]. Schisma¬ 
tici nulli. 

(b Per decretura Mariae Theresiae 16 sept. 1756 datuni. Cfr. Pkkar, 
De erecHone canonica eparchiae MukaSoviensis, p. 61. 
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26. Cujus communionis et ritus sint, et qui illorum praecipui 
errores ? 

Ad 26. Helveticae et Augustanae confessionis. 

27. An catholicis religionis exercitium ibidem libere permittatur? 

Ad 27. I^ibere. Super quo, numero 22 uberius responsum est. 

28. An aliąuam persecutionem patiantur catholici, et a ąuibus? 

Ad 28. Ad hunc numerum non est aliud quod respondeam, 

nisi quae numero 22 et 65 dicta sunt. 

29. An ibi adsintparochi,vel tantummodo simplices missionarii? 

Ad 29. Sunt omnes parochi locales, missionarius nullus. 

30. An parochi sint perpetui, vel ad nutum amouibiles, et an 
missam celebrent festis diebus pro popido? 

Ad 30. Si bene se gerant, donec vivunt, perpetui sunt, si małe, 
castigantur et amoventur. Missam festis diebus pro populo celebrant. 

31. An eligantur ab episcopo ? 

Ad 31. Antę paucos hos episcopatus mei annos per me Mun- 
kacsini erecta est domus scholaris, in qua et rudimenta litteraria, 
et fidei, bonorum morum praecepta exacte traduntur. Kt ad Sa- 
cros Ordines promovendi, in ritualibus caeremoniis, scientiisque 
theologico-moralibus instituuntur. Nec jam amplius (prout abusus 
induxerat) ulli eorum sui pii desiderii compotes efficiuntur, nisi 
prius per omnia stricte examinati, rite probati, et digni inventi, 
ab episcopo electi, postpositis omnibus humanis respectibus, inter- 
cessionibus, et praerogativis, ordinantur. 

32. Quot sint parochiae, an in eis servetur Sacro-sancta Eucha- 
ristia, et cum qita decentia? 

Ad 32. Parochiae sunt 829, vacantiae ad 200, in quibus Sacro- 
sancta Pmcharistia decenter conservatur pro infirmis. 

33. An habeant fines certos, et propriam ecclesiam, et quot ca- 
pellae inveniuntur in districtu uniuscujusque ecclesiae et parochiae? 

33 - Quaevis earum habet certos suos fines, et ecclesiam 
propriam. Capellae nullae sunt ex ritu OrientaUs Ecclesiae. 
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34. An catholici in divinis communicent cum haereticis vel 
schismaticis, vel in eorum ecclesiis sacra mysteria peragant, et an 
contrahant cum iisdem matrimonia, et coram quo parocha? 

35. An aliąuae parochiae sint addictae aliąuibus Ordinibus Re- 
gularibus, et quibus? 

36. An parochi habeant sacerdotes, qui eos adjuvent in cura 
animarum? 

Ad 34-36. Ad hos numeros non est quod respondeam. 

37. An sit magister aliquis, qui juventutem in litteris et rudi- 
mentis fidei instituat? 

Ad 37. Deraandatum est per cunctorum comitatuum distric- 
tus, ut ludimagistri, vulgo cantores, juventutem quivis in sua pa¬ 
rochia, in rudimentis fidei instruant, prouti et instruunt. 

38-55. [Quaeritiir, an adsint in diocesi sacerdotes exteri uti mis- 
sionarii, quot sint, tibi, cuius Ordinis, etc. Quia in eparchia Muka- 
cevensi missionarii exteri ritiis orientalis nulli aderant, episcopus 
Olśavsky ita adnotavit-?\ 

Ad 38-55. Ad hos 18 numeros non est quod respondeam. 

56. Qiiae lingua potest esse exteris usui, ut ibi intelligantur? 

Ad 56. In hoc Yicariatu Apostolico et episcopatu Munkac- 
siensi in Superiore Hungaria utilis et necessaria est lingua Ruthe- 
nica, Yalachica, et Hungarica. 

57. An adsit Liturgia, Rituale, et Doctrina Christiana in lingua 
vernacula, expiirgata ab omni errore, et quatenus negative? 

Ad 57. Idturgiales, Rituales, et Doctrinales libri in vernacula 
lingua, defectu typographiae Ruthenicae et Yalachicae in Regno 
Hungariae, quod est maximum detrimentum, ex Regno Poloniae 
charissimo pretio procurantur. 

58. Quomodo possint expurgari, et interim quibus libris utantur 
catholici? 

Ad 58. Si autem typographia Ruthenica et Yalachica, in gre- 
mio gentis in Hungaria daretur, quae habitis sumptibus et subsidio 
Sacrae Congregationis facile erigi posset, cum incredibili adjumento 
propagandae vS. Unionis, doctrinales per me meosque homines 
correcti, uti et alii summę necessarii libri facillime imprimi possent. 
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59. A n missionarn\Regulares haheant facultate^ speciales et an eas 
exhibeant episcopo vel Yicario Apostolico, anteąiiam eas exerceant? 

Ad 59. In episcopatu Munkacsiensi et Yicariatu Apostolico 
missionarii nulli sunt, dantur autem Religiosi Regulares Ordinis 
Sancti Basilii Magni professi in 5 locis, numero simul omnes 60, e 
sacra elecmosyna victitantes, depcndentes ab episcopo et Yicario 
Apostolico Munkacsiensi, sccundura Canonem antiąuum, qui etiam 
de facultate ejnadem episcopi et Yicarii Apostołki freąuentcr sacra- 
menta administrant. 

60. In ąuibus dependeant ab episcopis vel Yicariis Apostolicis? 

61. Quibus mediis sustententur ? an mercaiuram exerceantP an 
aliąuid pro sacrameniorum administratione percipiant? et quae sit 
illorum fama apud christianos et apud infideles? 

62. An, et in ąuibus utile opus praestent pro salute animarum, 
et pro incremento religionis? 

63. An sit aliąiiis monialium conventus, cujus Instituti, qua 
authoriłate fundatus, et cujus cu,rae aut ministerio subsitP 

64. An ibidem observetur vita communis, et an moniales ob- 
stringantiir votis solemnibus'. paupertatis, castitatis, obevientiae, et 
clausurae? 

Ad 60-64. Ad reliąuas 5 non est fjuod respondeam. 

65. Enumerentur omnes abusus, qui forte irrepseriint etiam inter 
catholicos, sive circa fidem et ritus, sive circa mores, vel administra- 
tionem sacramentorum, Divini verbi praedicationem, et cujusque al- 
terius generis sint. 

Ad 65. Utriusąue ritus parodii, diligenter unitatem et uni- 
formitatem credendi apud suos si quique inculcarent, desinerent 
multae et inanac prosdssiones. Saepe enim abusus evenire cons- 
veverunt, quod et parodii et Religiosi ritus latini, cum magno 
scandalo gentis unitae, ad ritum latinum sequendum pertrahere 
soleant, signanter in matrimoniis, dum latinus ducit orientalem et 
e contra. 

66. Exprimantur principales causae hujusmodi abusuum, et quo- 
modo possint eradicari? 

Ad 66. Causae hujusmodi abusus sunt: ruditas et ignorantia 
rituum orientalium, spes tameii est, quod error hic, ex notitia 
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Encyclicae (') quae repressa psr me, distribuitur tum ecclesiasticis 
tum saecularibus utriusąue ritus, latini nempe et graeci hominibus, 
et per ąuodpiam Breve Pontificium facile corrigi potest. 

67. An a 20 circiter annis status fidei catholicae aut missionis 
augeantiir, vel potius decrescant, et qua de causa? 

Ad 67. Certe a 20 annis, tantum in moribus et fidei profes- 
sione Sacra Unio profecit, ut si anteriores episeopi resurgerent, vix 
credentes fieri potuisse, deberent obstupescere. Hue plurimum con- 
tulit cleri (in scholari domo Munkacsiui per me erecta, ex qua 
plurimum fructus praeyidebam) sedula et vigilans instructio, quam 
in moribus suorum ecclesiasticorum plebs yidendo, non potuit 
quin et ipsa ad magistrorum suorum se normam tandem compo- 
neret. Unde complures Uutherani et Calviuistae atque Judaei, in 
dies fidem et ritum orientalem amplectuntur. Prout et ecclesiae 
quam plurimae ex lapide eriguntur. I'ieretque maior quotidie 
progressus, si modo studiorum, scholarumque negotium constanti 
prosecutione urgeri mediis posset necessariis, ad hoc requisitis; 
sed proh dolor! nunc deficientibus! Praeter<]^uam Sua Majestas 
Sacratissima Rex Hungariae Apostolicus modo feliciter regnans, ex 
suo singulari zelo tres magistros interteneat, et de anno in annum 
pro victu eorum et conservatione scholaruni 300 Rhenenscs P'lore- 
nos clementissime pendat. Sacerdotes autem parochi vivunt pro- 
priis expensis, morę apostoloruni manibus i)ropriis non tantum 
laborantes, sed morę caeterorum miserorum agricultorum terrani 
arando, sulcando et fodiendo, sicque se, et suos misere susten- 
tando: unde non sine commiseratione videre est, optimae vitae et 
morum sacerdotes, ob pauperiem małe vestitos incedere, eo quod 
misera gens et plebs (potiori tantum pane ex avena turcicove 
tritico confecto, et modico lacte sustentans) non habeat quod 
pastoribus suis ut ut bene meritis, valeat praestare. Atque iste 
congruae sustentationis defectus effecit, quominus studiis, librorum 
lectioni, aut componendis in plebem dicendis sermonibus possint 
vacare, solliciti tantum, quomodo de die in diem vitam traducere 
cum suis Yaleant. Hinc etiam fit, ut plurimi pagi absque pastore 
(utpote e nemine sustentando) vivere cogantur, quibus tamen sa- 
cramenta per alios ex pura charitate administrantur. 

(*) Probabiliter intendit pncyclicam Benedicti PP. 'K.W Allatae sunt 
anni r 755 , de praeseryando et favendo ritu orientali. 
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68. Tandem attente perpendał spirituales christianitatis causas, 
et illius necessitateR, eas distincte referat, media proponat idonea, ad 
praeteritos errores evellendos, et majorem religionis profectum in- 
ducendum. 

Ad 68. Si Sacra Congregatio, perspecta (prout proposita a 
me est) summa necessitate, ąuemadmodum in ejusdem pietate 
confido, subsidium aliąuod, pro mea meorumąue et successorum 
et fidelium indigentia clementer resolvere digiiata fuerit. Ejus 
ąuantitas in solo zelo et charitate Sacrae Congregationis consistit. 

6g. Dicatur insuper ąuanam via, quo tempore, quibiis navibus, 
et qua methodo securiuR et cum minori diRpendio S. CongregationiR, 
trauRmitti pORRint non Rolum miRRionarii, Red etiam literae et pecuniae 
Rtatuth temporibuR pro eorum RiiRtentatione. 

Ad 69. Occasione sen mitti, sen transigi absąue nullo periculo 
poterit, cambialiter per Yiennam, medio mercatorum Yiennensium, 
et secure ad me transmitti. Certa interim Sacra Congregatio, se a 
Deo Omnipotente aeternam habitura remunerationem, quae ut sit 
quam cumulatissima, indignis meis, meorumque precibus ad alte- 
rutruni eventum, indesinenter ad aras comprecabor. 

Atque haec sunt Patres Eminentissimi, quae quemadmodum 
jubere dignati fuistis, integerrima conscientia, ad submissorum 
punctorum tenorem, humillima cum reverentia re[slpondeuda ha- 
bui; facturus idem vita comite, eadem lidelitate, futuris quibusvis 
quadriennis, prout et mei successores, j^ro quibus hic modus prae- 
scriptus conservabitur. 

Nihil proin superest quam ut Eminentias Yestras constanti 
Omnipotentis l)ei protectioni, me autem altissimis gratiis, measque 
ac pauperis episcopatus missionalis et Yicariatus Apostolici, mi- 
hique concreditarum ovicularum necessitates, quam inipensissime 
et efficacissime, prouti praesentibus cum omni submissione facio, 
recomendem; Et integerrima fide sum ac persevero 

Humillimus et Devotissinius servus et capellanus 
M. Manuel 01 savszky 

episcopus Rossen[sis], Munkacsien[sis], per Inc[lytum] 
Regnum Hungariae Yic[arius] Apost[olicus], 

mann propria. 

Munkacsini, die 20 maji, anno 1759. 
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* 

Adnotationes officiales ad istam relationem habentur in vol. 11, fol. 25. 

Dalia relazione dello stato presente della religione cattolica tra 
Greci cattolici dimoranti nella Ungheria, trasmessa da quel Vicario 
Apostolico, si rileva che quel Yicariato si estende per tutto il Regno 
di Ungheria, ed ha sotto la sua dipendenza 150 mila Greci cattolici, 
divisi in nove Contee, ed 829 parrocchie. 

Parę che tutte le cose siano in buono stato, eccettuata la istruzio- 
ne del dero, poiche non v’e seminario proprio, in cni sieno educati 
ed istruiti quei Cherici Greci, a’ quali di poi debbono conferirsi le 
parrocchie. 

1 ,’odierno Yicario Apostolico ha procuiato di supplirvi col mezzo 
di una casa da se eretta vicino alla sua residenza, ed in cui obbliga tutti 
gli Ordinandi di dimorare sino a tanto, che siano istruiti nella morale 
e nelle cerimonie sacre. Ma attesa la poverta non meno di esso Yicario, 
che dei chierici, questo rimedio non e sufficiente: di maniera, che non 
Yolendo egli promuove al sacerdozio ghignoranti, si trovano yacanti 
piu di duecento parrocchie: ove peró nei giorni festiyi si manda 
qualche sacerdote a celebrare la S. Messa. 

Parrebbe pertanto non poco giovevole, che alnieno per modo di 
prowisione s’ammettesse qualche giovane di quel Yicariato nei Collegi 
di Roma, e specialmente in quello di S. Atanasio. 

8 

Maria-Pócs ii novenibris 1759 

Michael Manuel 01 śavsky accipit professionem fidei novi episcopi 

Syidnicensis (in Croatia) Basilii Boźićkoyió. 

APP' - S. R. Congressi, Greci di Croazia . . . Ungaria, vol. i, fol. 5Hi'^-583''. 
Post textum professionis fidei ab Urbano YIII Orientalibus praescrip- 

tae: Firma fide credo. . . . etc. ('), haec sequuntur; 

Ego idem Basilius Bozicskovich (^), cpiscopus Diocletiano- 
politanus et Swidnicensis Yicarius Apostolicus, spondeo et juro. 

(9 Textum integrum vide ex. gr. apud R. dh Romanis, /m.s Ponti- 
ficium de Propaganda fide, pars 1 , vol. YII, p. 264-269. 

( 2 ) Basilius Boźićković, episcopus tit. Svidnicensis, dein primus 
cpiscopus residentialis Crisiensis 1759-1783. 
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Sic me Deus adjuvet et haec saiicta Dei Kvangelia. Idem qui supra 
manu propria. 

Et quia ergo Joannes Jeronim pro hoc actu specialiter depu- 
tatus notarius praesenti professioni fidei, emissae ab Illustrissimo et 
Reyerendissimo Patre Basilio Bozicskovich, electo episcopo Dio- 
cletianopolitano et Szyidnicensi, in manibus Ilustrissimi ac Reve- 
rendissimi Domini Domini Michaelis Manuelis Olsayszky, episcopi 
Rossensis, Munkacsiensis et Maramorossiensis, per Inclytum Re- 
gnum Hungariae partesąue eidem annexas Yicarii Apostołki, »Sa- 
cratissimae Caesareo-Regiae Apostolicae Maiestatis actualis Consi- 
liarii etc. etc., anno Domini millesimo septingentesimo quinquage- 
simo nono, die ii mensis noyembris, indictione romana 7®, ponti- 
ficatus vero Sanctissimi Domini Nostri Clementis XIII Divina 
Proyidentia Papae anno secundo, praesens interfui, praesentibus 
eidem actui Reyerendissimo Domino Georgio Szabados Inclytorum 
Comitatuum Szabolcs et Szathmar archidiacono et in spiritualibus 
Illutrissimi Domini antefati episcopi Munkacsiensis etc. Yicario et 
causarum Auditore Generali, Admodum Reyerendo Patre Macario 
Suhajda Ordinis S. Basilii Magni proto-Haegumeno et yenerabilis 
monasterii S. Nicolai de Monte Csernek ad Munkacs Haegumeno. 
Yenerabili Patre Joannicio vSzkripka Ordinis S. Basilii Magni, Mi- 
raculosae Thaumaturgae aedis B. Y. Marie in Maria-Pócs et mona- 
storii ejusdem loci Haegumeno, aliisque quam plurimis, cum Yene¬ 
rabili dero, tum Religiosis utriusque ritus, graeci nempe et latini, 
ex statu saeculari; Excellentissimo ac Illustrissimo Domino Co- 
mite Domino Antonio Karolyi de Nagy Karoly et consorte ejus¬ 
dem Illustrissima Domina nata ab Haruckern, Spectabili Domino 
Demetrio Racz modo fati Illustrissimi Domini Comitis Karolyi bo- 
norum oninium plenipotentiario, aliisque compluribus Dominis 
saecularibus, [idcirco 'praesens instrumentum confeci, manus 
meae subscriptione roborayi, et sigillo usuali communiyi. 

Joannes Jeronim, pro hoc actu specialiter 
deputatus notarius manu propria. 

[sigillum] 

Ego infrascriptus de nomine et cognomine infra spedficatus, 
tum de emissa in manibus meis fidei professione a persona intra 
expressa, tum de notario quod talis sit, qualem se esse subscripsit, 
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attestor, et testimonium praesens tnanus meae subscriptione, si- 
gilliąue appositione roboro et confirmo. 

Datum in Maria-Pócs ad Thaumaturgam Beatam Yirginem 
Mariam, die ii mensis novembris anno Domini 1759. 

Michael Manuel 01 savszky 
episcopus Rossen[sis], Munkacsien[sis], 
per I[nclytum] Regnum Hungarpae] Vicar[ius] Apostolicus, 
manu propria 

[sigillum] 
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Subscriptio autographa episcopi M. M. OIśavsky in fine docmnenti Nr. 8. 
Textus scriptus est manu notarii Joannis Jeronim. 


Vienna 1767 

Protocollum discussionis gravaminum, quae episcopus M. 01savsky 
praesentavit Consilio status contra ingerentiam latinorum. 
HHSA, Wien, Staats-Rat-Protokole 1767. 

Nr. 925 - die 25 aprilis 1767 
Yortrag des Baron von Koller (^) de dato 22 April 1767. 
tiber die weitere Yorstellimg des Munkacser Bischofs 01 savsky 
in betref der von dem Pfarrer latini ritus und des Pauliner Ordens 


(*) De Francisco Koller cfr. doc. i, p. 57, nota 2. 
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zu Sookut (*) dem Pfarrer graeci ritus uniti zu Rudlow zugefiigte 
Unbilden. 

Billet an den Grafen Fekete. 

Nebenfindige Yorstellung des Bischof zu Munkacs will ihm zu 
dem Ende andurchmittbeilen, um von Seitten der Kanzley die 
ohnehin langst beborige Yorkehrung zu trelien, damit die ange- 
zeigte bochst argerliche Facta also gleicb in loco untersuchet, wozu 
eine taugHche unpartheyische Commission angeordnet, und mit 
gutachten wie die Sache anzusehen, aucli wie fiir das kiinftige all 
dergleiche Unfug yerfanglich abzustellen say, die Relation erstattet 
werde, allermassen ich dergleicheii argerliche Unternehmungen und 
Gewalthatigkeiten anderen zum Beyspiel auf das scharfste bestra- 
fet wissen will. 

Nr. 1300 — die 6 Junii 1767 

Yortrag der Hungarischen Kanzley de dato 22. maii 1767. 
Mittelst welchem angetragen wird, dass die neuerlich von dem 
Munkacser Bischofen angebrachte Beschwerde durch den Yice- 
Gespann-Stuhl-Richter und Geschworene des Zempliner Comitats 
untersuchet werden mogten 

Resolutio (‘) 

Inyestigatio haec per magistratuales personas Comitatus Zemp- 
liniensis juxta opinionem Cancellariae institui ąuidem poterit, iis 
tamen serio in mandatis detur, ut grayamina adhibitis ex utraąue 
parte districtualibus yice-archidiaconis sedulo inąuirant et desuper 
relationem suam Consilio Eocumtenentiah ąuantocyus exhibeant, 
abhinc porro Mihi proxime submittendam. 

Mandatum insuper sub 15. januarii 1766 ad episcopum Agrien- 
sem hoc in merito emanatum in singulis illarum partium Comita- 
tibus renoyetur, addito serio cum mandato, qualiter hasce in sanc- 
tae religionis dispendium yergentes disceptationes inter religiosos 
latini ac graeci ritus (utpote cujus ritus religiosi pro romano- 
catholicis habendi sunt) penitus tolli, ac deinceps ab hujusmodi 
animositatibus abstineri serio decreverim. 

(b Hodie Sol’ in districtu Vranov (Sloyacchia). Fideles ritus graeci 
subsuiit parochiae Rudlov. 

(^) Resolutio est dictatus ipsius Imperatricis Mariae Theresiae. Ęx- 
pressioiies « mihi », « mea » referuntur ad eandem. 
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Vienna 1767 

Protocollum discussionis in Consilio status petitionum episcopi M. 

Manuelis 01 śavsky de seminario, de scholis, de typographia. 

HHSA, Wien, Staats-Rat-Protokolle, 1767. 

Nr. 1448, die 24 junii 1767 

Yortrag der Hungarischen Kanzley von 13. junii 1767 

Das Gesuch des Munkacser Bischofen um Transferierung der 6 
alumnorum von Erlau nach Munkacs mit dem ex Cassa parocho- 
rum zu beziehendeii 1200 Floren., dann um Errichtung der Rus- 
nakisch- und Wallachischen Scłiulen zu Sziget und Nagy-Banya, 
ingleicłien einer Buchdruckerey zu Munkacs betreffend, iiber welche 
letztere dem Trattner (') ein Privilegium zu ertheilen erachtet wird. 

Resolutio 

Ad et 2““ quamvis Canonisatio episcopatus Mun- 

kacsiensis hucusque nondum peryenerit, et ab episcopo Agriensi 
modo piane illicito fuerit impetita, Cancellaria tamen super moda- 
litate, qualiter ad 1““™ et 2““ punctum intentio mea in effectum 
deducenda, opinionem suam quamproxime mihi submittet, quo- 
niam et sex illos graeci ritus uniti alumnos qui in seminario Agriensi 
educantur, etiam antę canonisationem dicti episcopatus Munkac- 
ciensis, Munkacsinum transferri et cbsolas Szegethini [sic!] (^) pro 
graeci ritus uniti juyentute statim erigi volo. 

Ad 3““ approbo opinionem Cancellariae. 

Ad 4“™ Priyilegium erigendi typographiam Mungacsini [sic!] 
Comiti Schonborn (®) sequentibus sub conditionibus erit offerendum, 
ut primo: intra anni spatium ab accepto privilegio typographia 
haec erigatur, et statu suo subsistat, necessarioque instructa sit 
Hbrorum apparatu; 2°: ut plena hujus operis inspectio necnon 
librorum imprimendorum ac pretii distractionis censura episcopo 


( 1 ) Trattner, typographus regius. 

(®) Ciyitas nunc in Romania; Sighet; hungariee; Maramaros Szigeth, 
slayice: Marmarośskd Sihot. 

(®) Comes Schonborn, ab anno 1728 dominus arcis et possessionis 
Mukaćeyo. 
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competat; 3°: ut si quod lucrum ex hoc negotio pro Comite Schon- 
born resultet, ejusdem duae tertiae [partes] pro educanda graeci 
ritus uniti juventute applicentur, ac desuper Cancellariae singulis 
annis genuina exhibeatur specificatio. Cancellaria has conditiones 
praevie Coiniti Schonborn proponet, et an hac ratione privilegium 
typographiae accepturus sit nec ne, informationem porro mihi 
submittet. Quantum deniąue ulteriorem instantiam typographi 
Trattner de petita imprimendi acatholicos libros facultate attinet, 
aeąuum quidem est ut privilegiatis hungaricis typographis horum 
librorum impressio praeferenter competat, nullaque illis eatenus 
injuria fiat. Cum tamen magnus horum librorum numerus in Hun- 
gariam ac Transylvaniam ex alienis adhuc importetur provinciis, 
quos typographi hungarici praelo mandare aut nolunt, aut ne- 
queunt. Hinc porro deliberabit Cancellaria, ac mihi opinionem 
submittet, an non medium eatenus sit apprehendendum, ut im- 
primendis his libris acatholicis, typographis hungaricis praefe- 
rentia quidem concedatur, illorum vero hbrorum impressio, quos 
dicti typographi praelo mandare aut non possunt, aut non volunt. 
Trattnerio relinquatur. 
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Vienna ii decembris 1767 

Maria Theresia nuntiat Summo Pontifici Clementi XIII mortem epi- 
scopi Michaelis Manuelis Olśaysky et praesentat pro confirma- 
tione electum episcopum Joannem Bradać. 

HHSA, Wien, Hofkorrespondenz-Rom, vol. 36, fasc. 2, fol. 114-116. 

Beatissime in Christo Pater, Domine Reverendissime! 

Post officiosam Nostri commendationem, filialis observantiae 
continuum incrementum. Pro ea, qua in deligendis et constituendis 
ecclesiarum Dei legitimis Pastoribus tenemur cura et sollicitudine, 
perbenignam habentes rationem ad praeclaras virtutes, laudatosque 
et acceptos mores, doctrinam item et eruditionem, omnibusque 
gratam exemplaris vitae conversationem, ceterasque animi dotes 
fidelis Nostri Honorabilis Joannis Bradacs, graeci ritus Unitorum in 
districtu Munkacsiensi Archi-diaconi cathedralis ('), quibus ipsum 

(^) Joannes Bradać, prius episcopus titularis Rossensis et coadiutor 
episcopi M. M. 01 śavsky, dein eius successor ut Yicarius Apostolicus, dein 
primus episcopus residentialis Mukaćeyensis 1767-1772. Cfr. A. WEŁYkyj, 
Documenta Ponłif. Romanorum, vol. II, Nr. 774, 788. 
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ab Altissimo insignitum et ornatum esse cognovimus, eundem 
Joannem Bradacs, tamąuam personam idoneam, Nobisąue boc 
nomine gratam et acceptam, erga humillimas easąue repetitas Mi- 
chaelis 01 savszky graeci ritus Unitorum episcopi condam Munkac- 
siensis ea ratione apud Maiestatem Nostram interpositas preces, in 
ejusdem episcopi et episcopatus Munkacsiensis coadjutorem et 
successorem perpetuum, authoritate juris Patronatus Nostri Regii, 
quod generaliter in conferendis ejusdem Regni Nostri Hungariae 
Partiumąue ei annexarum ecclesiis et beneficiis, deligendisąue 
eorum Pastoribus, instar divorum ąuondam Hungariae Regum, 
Praedecessorum yidelicet Nostrorum fclicis reminiscentiae, optimo 
jurę habere et exercere dignoscimur, non modo benigne nomina- 
vimus et constituimus, verum etiam pro Nostra, Majorumąue 
Nostrorum yeteri consuetudine Sanctitati Yestrae adhuc sub 17® 
ultimo transacti mensis julii, modo et forma ibidem plenius de- 
clarata, pro consequenda Apostolica confirmatione, et impertien- 
da eidem necessaria spirituali jurisdictione, praescntayimus et com- 
mendayimus ('). 

Cum autem medio tempore, die utpote 5^“ proxime praeteriti 
mensis noyembris, antefatus Michael Olsayszky, episcopus Munkac¬ 
siensis yiyere dcsiisset, consequenter numerosus graeci ritus Uni¬ 
torum populus legitimo Pastore destitutus esset; ideo pro solita 
Nostra, qua in constituendis legitimis ecclesiarum Pastoribus te- 
ncmur cura et sollicitudine, ad eundem episcopatum graeci ritus 
Unitorum Munkacsiensem, nunc per mortem et ex hac yita de- 
cessum nominati Michaelis Olsayzsky, de iure et de facto yacan- 
tem, suprema juris Patronatus Notri Regii authoritate, praefatum 
Joannem Bradacs, cum omnibus bonis et juribus possessionariis 
jurisdictiouibus item et immunitatibus ad eundem episcopatum de 
jurę et ab autiquo pertinentibus, eligendum duximus et nominan- 
dum prout etiam eligimus et nominamus. 

Quem idcirco pro Nostra, Majorumque Nostrorum recepta 
consuetudine, Sanctitati Yestrae non amplius in qualitate coadju- 
toris, sed yeri et formalis episcopi, pro consequenda Apostolica 
confirmatione praesentamus et comendamus, filiali cum obseryan- 
tia a Sanctitate Yestra ultronee petentes: quatenus praesenta- 
tionem hanc Nostram admittere, suprafatumque a Nobis delectum 
et nominatum episcopum Munkacsiensem non modo ad ejusdem 


(^) Cfr. J. Basiuoyits, Brevis nołitia. . ., vol. II, Pars. IV, p. 33-37. 
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episcopatus Munkacsiensis, (pro cujus celeriori canonisatione prae- 
via postulata Nostra eiEcaciter repetimus), titulum graeco ritu 
consecrandum Apostolica Sua benedictione confirmare, et Bullas 
aQ alia concomitantia ad etmdem titulum directe expediri facere. 
Verum ne interea quoque, donec episcopatus suo modo canonisetur, 
et ad eundem titulum nominatus episcopus consecrari possit, de- 
fectu jurisdictionis spiritualis, inconstans graeci ritus uniti populus 
ad schisma deflectat, eidem per nos nominato episcopo Munkac- 
siensi solitam in spiritualibus jurisdictionem pateme impertiri, ac 
cum periculum in mora sit, eandem citra longiorem protellationem 
submittere haud gravetur. 

Factura est Sanctitats Yestra rem ortliodoxae fidei et Sacrae 
Uiuoni admodum proficuam, Nobis autem perquam gratam, quam 
Nos de Sanctitate Yestra officiis Nostris, filialique observantia 
omnino promerebimur. 

Cui nos reverenter offerimus et obsequiose commendamus. 
Dabantur in archi-ducali civitate Nostra Yienna Austriae, die ii 
mensis decembris, anno 1767. 

MlCHAEk I/ACKO S. I. 
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Die Frage des slawischen Einflusses 
auf die Genese der Weltanschauung 
von Karl Marx 


Vor wenigen Jahren machte Reinliard I^autli in dieser Zeit- 
schrift den Yersuch nachzuweisen, dass Marx «in seiner allerer- 
sten, fiir seine gesamte spatere Auffassung entscheidenden geistigen 
Formierung zweimal wesentlich von slawischen Denkem beein- 
flusst» (^) worden sei. Insbesondere glaubt hauth den Nachweis 
fuhren zu konnen, dass der polnische Graf August von Cieszkowski 
und der russische Ideologe Michael Bakunin bestimmenden Ein- 
fluss auf die charakteristisch neuen Gedanken der philosophischen 
Dissertation gehabt haben, fiir welche Marx im April 1841 den 
philosophischen Doktorgrad der Universitat Jena erhielt. Bislang 
ist diese Dissertation in ihrer Bedeutung fiir die Weltanschauung 
von Marx noch nicht recht gewertet worden. Darin erklart es 
Marx fiir die grosse Aufgabe seiner Zeit, die Hegelsche Philosophie 
der Theorie zu einer revolutionaren Praxis fortzubilden. Nach 
dem Tode Hegels (f 1831) soli die Phage, was nach der absoluten 
Philosophie des Meisters noch kommen konne, ob nicht aUe Ge- 
schichte zuende sei, in einer Weise driickend auf den Gemiitern 
der Junghegelianer gelegen haben, « von der wir uns keine rechte 
Yorstellung mehr machen konnen » (2). In dieser Dagę habe Ciesz¬ 
kowski mit seinen «Prolegomena zur Historiosophie» (®) das 
losende Stichwort gegeben. Schlagartig soli sich diese Geschichts- 
philosophie in den interessierten Kreisen verbreitet haben und 


(1) Reinhard RAUTn, Einflusse slawischer Denker auf die Genesis der 
Marxschen Weltanschauung, in Orientalia Christiana Periodica, Vol. XXI 
III-IV (1955) S. 399-450. 

( 2 ) Ebenda, S. 414. 

(®) August voN Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie, 1838. 
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allgemein angenommen worden sein. Auch Bakunin, der nach 
Berlin gekommen war, um Hegels Philosophie zu studieren, lernte 
die Ideen Cieszkoswkis kennen, wurde von ihnen stark beeindruckt 
und soli unter diesem Eindruck seine Revolutionslehre aufgestellt 
haben, in denen er sich zu den I^orderungen der Franzosischen 
Reyolution bekennt und zur ganzHchen Yernichtung der bestehen- 
den Ordnung aufruft. 

Gegen die These von R. Eauth spricht die Tatsache, dass das 
Sticbwort zur Rosung des Problems der Hegelianer nach der einzu- 
schlagenden Richtung der Zeitentwicklung keineswegs zuerst von 
Cieszkowski gegeben wurde, sondern schon yorher in der hterari- 
schen Welt klar ausgesprochen war. Und zwar ist dies der Fali 
bei Heinrich Heine, der keineswegs nur Dichter war; ais Schiiler 
und Freund Hegels soli er mit diesem « oft heftige Diskussionen » (') 
gehabt haben, ohne dass dadurch die Freundschaft gestort worden 
ware. Nach einem Wort yon Engels p) soli Heine lange Zeit der 
einzige gewesen sein, der das reyolutionare Wesen der Hegelschen 
Dialektik yerstand. 

Unter Hinweis auf die Franzosische Juli-Reyolution yom 
Jahre 1830 schreibt Heine bald nachher: « Der galhsche Hahn hat 
jetzt zum zweiten Małe gekraht, und auch in Deutschland wird 
es Tag » (®). Wahrend die Phanzosen so yiel wirklichen Geschaften 
oblagen, wobei sie durchaus wach bleiben mussten, sei die deut- 
sche Philosophie nichts anderes ais der Traum der Franzosischen 
Reyolution gewesen. Kant sei der Robespierre des kritischen 
Denkens, Fichte mit seinem Ich der Napoleon der Philosophie, 
dann ScheUing der Fiihrer der Konterreyolution gewesen, bis 
Hegel, der Orleans der Philosophie, ein neues Regiment begriindet 
habe. Dann heisst es wortlich: «In der Philosophie hatten wir 
also den grossen Kreislauf gliicklich beschlossen, und es ist natur- 
lich, dass wir jetzt zur Politik ribergehen ” (‘). Die erste grosse 
Franzosische Reyolution sei der Konterreyolution erlegen, weil die 
Yerhaltnisse in Frankreich zur yollen Durchfuhrung einer ganzen 

(b Gesprache mil Heine. Gesammelt u. herausgegeben v. H. H. Hou- 
BEN, 1948, S. 43. 

(^) Georg LukacS, Dey jungę Hegel und die Pyobleme dey Kapitali- 
slischen Gesellschaff, 1954, S. 530. 

(b Heines Weyke. Herausgegeben yon H. Herrmann u. P. Pissin 
(o. J.) II. Teil, S. 153. 

('') Ebenda, S. 154. 
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Revolution noch nicht reif gewesen seien. Hatten die Rranzosen 
teures Schulgeld zahlen mussen, so hofft Heine, von der Presse- 
freiheit eine politisclie Henkung des deutschen Volkes, die so viel 
lyicht yerbreitet, dass die kommende Revolution in DeutscŁland, 
die Heine fiir sicher halt, yollen Erfolg habe. 

In seiner Schrift« Zur Geschichte der Religion und Philosophie 
in Deutschland » fiihrt Heine abnliche Gedanken ans. Die Yorrede 
zur ersten deutschen Ausgabe stammt yom Dezember 1834. Darin 
macht Heine den deutschen Deser darauf aufmerksam, dass diese 
Uberschau iiber deutsche Geistesyorgange urspriinglich fiir eine 
franzosische Zeitschrift bestimmt war und einige Teile bereits 
dem franzosischen Publikum yorgelegt worden waren. Nur aussere 
Behinderungen tragen — wie Heine mitteilt — Schuld daran, 
dass die Teile noch nicht hintereinander unter einem Gesamttitel 
hatten yeroffentlicht werden konnen. Mithin fiihrt die Ausarbei- 
tung dieser Schrift bis in die Jahre unmittelbar nach dem Tode 
Hegels (t 1831). 

Mit yoUer Klarheit tragt Heine in dieser Schrift die Forderung 
yon der Weiterentwicklung der Hegelschen Philosophie zur Reyo- 
lution der Tat yor. Es heisst darin; « Unsere philosophische Reyo- 
lution ist beendet. Hegel hat ihren grossen Kreis geschlossen » ('). 
« Die deutsche Philosophie ist eine wichtige, das ganze Menschen- 
geschlecht betreffende Angelegenheit, und erst die spatesten Enkel 
werden dariiber entscheiden konnen, ob wir dafiir zu tadeln oder 
zu loben sind, dass wir erst unsere Philosophie und hernach unsere 
Reyolution ausarbeiteten. Mich diinkt, ein methodisches Yolk, 
wie wir, musste mit der Reformation beginnen, konnte erst hier- 
auf sich mit der Philosophie beschaftigen, und durfte nur nach 
dereń Yollendung zur politischen Reyolution iibergehen. Diese 
Ordnung finde ich ganz yerniinftig. Die Kopfe, welche die Philoso¬ 
phie zum Nachdenken benutzt hat, kann die Reyolution nachher 
zu behebigen Zwecken abschlagen. Die Philosophie aber hatte 
nimmermehr die Kopfe gebrauchen konnen, die yon der Reyolution, 
wenn diese ihr yorherging, abgeschlagen worden waren. Easst 
euch aber nicht bange sein, ihr deutschen Repubhkaner; die deut¬ 
sche Reyolution wird darum nicht milder und sanfter ausfaUen, 
weil ihr die Kantsche Kritik, der Fichtesche Transzendentahdea- 
Hsmus und gar die Naturphilosophie yorausging. Durch diese Dok- 


(') Heines Werke, Neunter Tell, S. 273. 
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trineii haben sich revolutionare Krafte entwickelt, die nur des 
Tages harren, wo sie hervorbrechen und die Welt mit Kntsetzen 
und Bewunderung erfiillen konnen. Ks werden Kantianer zum 
Yorschein kommen, die auch in der ICrscheinungswelt von keiner 
Pietat etwas wissen wollen und, erbarmungslos, mit Schwert und 
Beil, den Boden unseres europaischen I^ebens durchwiililen, um 
auch die letzten Wurzeln der Yergangenheit auszurotten. Es 
werden bewaffnete Fichteaner auf den Schauplatz treten, die in 
ihrem Willensfanatismus weder durch P^urcht noch durch Eigen- 
nutz zu bandigen sind; denn sie leben im Geist, sie trotzen der 
Materie, gleich den ersten Christen, die man ebenfalls weder durch 
leibliche Qualen noch durch leibliche Genrisse bezwingen konnte; 
ja, solche Transzendentalisten waren bei einer gesellschaftlichen 
Umwalzung sogar noch unbeugsamer ais die ersten Christen, da 
diese die irdische Marter ertrugen, um dadurch zur himmlischen 
Seligkeit zu gelangen, der Transzendentalidealist aber die Marter 
selbst fiir eitel Schein halt, und unerreichbar ist in der Yerschan- 
zung des eigenen Gedankens » ('). 

Erneut sind durch Hegel die « damonischen Krafte des altger- 
manischen Pantheismus » beschworen; sie werden das Christentum 
mit seinem «zahmenden Talisman, dem Kreuz» zerbrechen; 
« dann rasselt wieder empor die Wildheit der alten Kampfer, die 
unsinnige Berserkerwut, wovon die nordischen Dichter so viel 
singen und sagen» (^). Heine warnt die PYanzosen davor, Ge- 
riichte einer bald in Deutschland ausbrechenden Revolution 
nicht ernst zu nehmen und sich in deutsche Angelegenheiten ein- 
zumischen; dabei kdnnten sie sich die I'inger verbrennen. « Lachelt 
nicht iiber den Phantasten, der im Reiche der Erscheinungen 
dieselbe Revolution erwartet, die im Gebiete des Geistes statt- 
gefunden. Der Gedanke geht der Tat voraus, wie der Blitz dem 
Donner. Der deutsche Donner ist freilich auch ein Deutscher und 
ist nicht sehr gelenkig, und kommt etwas langsam herangerollt: 
aber kommen wird er, und wenn ihr es einst krachen hdrt, wie 
es noch niemals in der Weltgeschichte gekracht hat, so wisst; 
der deutsche Donner hat endlich sein Ziel erreicht. Bei diesem 
Gerausche werden die Adler aus der Luft tot niederfallen, und die 
IvOwen in der femsten Wiiste Afrikas werden die Schwanze ein- 

( 1 ) Ebenda, S. 275. 

( 2 ) Ebenda, S. 276. 
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kneifen, und sich in ihren koniglichen Hohlen verkriechen. Es wird 
ein Stiick aufgefiihrt werden in Deutschland, wogegen die franzo 
sische Revolution nur wie eine harmlose Idylle erscheinen mochte»('). 

Es ist Heine zu glauben, wenn er im Nachwort zum Roman- 
zero Yersichert: «Was mich betrifft, so kann ich mich in der Pohtik 
keines sonderlichen Eortschrittes riihmen; ich yerharrte bei den- 
selbcn demokratischen Prinzipien, denen meine friihcste Jugend 
huldigte und fiir die ich seitdem immer flammender ergliihte » (2). 

Auch Arnold Rugę, den Heine gelegentlich den «Trommel- 
schlager der Hegelschen Philosophie » (“) genannt hatte, war der 
gleichen Auffassung; « Nun kommt Hegel und aus ihm die wirk- 
liche, ernstliche Befreiung von dem alten Joch und dem furchtbaren 
Druck sklayischer Gedanken in Religion und Staat» (^), Hielt 
Rugę zunachst von dem Witzbold Heine nicht viel, so anderte 
er spater sein Urteil; Heine galt ihm ais der freieste Deutsche nach 
Goethe. Heine gehorte zu dem Kreis der Jung-Hegelianer, dieser 
«gottlosen Selbstgotter», zu denen er nicht bloss den «guten 
Rugę », sondern auch seineii« noch viel verstocktern Freund Marx », 
und die « Herren Feuerbach, Daumer, Bruno Bauer, Hengstcnberg 
und wie sie sonst heissen mćigen » (*) zahlt. 

Bedenkt man die geistige Herkunft Marxens von Hegel sowie 
seine Freundschaft mit dem Kreis der Jung-Hegelianer, so ist es 
nicht zu yerwundern, dass Marx die gleichen Grundansichten wie 
Heine hat. Beide sprechen von der Reformation ais dem ersten 
Schritt, der die Franzosische Revolution yorbereitete, yon dem 
Erliegcn der grossen F'ranzosischen Reyolution durch die Konter- 
reyolution, von der Aufgabe des deutscheii Yolkes, seine Reyolution 
methodisch grundhch yorzuberciten. Beiden ist es klar, dass der 
Reyolution des Gedankens die Reyolution der Tat folgen muss. 
Beide sprechen yon dem Krahen des gallischen Hahnes. In seiner 
« Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie » nimmt Marx Gedan¬ 
ken yon Heine auf, wenn er sagt: « Das griindliche Deutschland 
kann nicht reyolutionieren, ohne yon Grund aus zu reyolutionieren. 
Die Emanzipation des Deutschen ist die Emanzipation des Men- 


(b Ebenda, S. 276. 

( 2 ) Heines Werke, Zweiter Teil, S. 267. 
{*) Gesprdche mit Heine, S. 458. 

(■') Ebenda, S. 463. 

(^) Heines Werke, 15. Teil, S. 49, 
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schen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philosophie, ihr 
Herz das Proletariat » (^). Nur im letzten Punkte wollte Heine 
Marx nicht ganz folgen. Z war kannte Heine den Sozialismus und 
Kommunismus seiner Zeit — er hatte Willielm Weidling person- 
lich kennen gelernt (^), — war aber von dem Gedanken, das Pro¬ 
letariat mit der kommenden Revolution zu beauftragen, nicht 
entziickt. In seinen «Gestandnissen » spricht er von einer Schen 
vor dem Kommmiismus; ihn beklomm «die geheime Angst des 
Kiinstlers und des Gelehrten, die wir unsere ganze moderne Zivili- 
sation, die miihselige Errungenschaft so vieler Jahrhunderte, die 
i^rucht der edelsten Arbeiten unserer Yorganger, durch den Kom¬ 
munismus bedroht sehen . . . Die reinhche sensitive Natur des 
Dichters straubt sich gegen jede personhch nahe Beriihrung mit 
dem Volke » (’). Auch zitterte er vor dem Gedanken einer Bedro- 
hung des eigenen I^ebens durch eine zu erwartende Reyolution. 

Marx brauchte nur das ihm von Hegel her gelaufige «dia- 
lektische Prinzip » auf die langst in der Euft liegende Idee von 
der deutschen Philosophie ais geistiger Reyolution, der die Reyolu¬ 
tion der Tat folgen miisse, anzuwenden, um seinen Grundgedanken 
fertig zu haben. Ans dem gleichen Gedankenschatz der Jung- 
hegehaner, der langst yorhanden wmr, diirfte auch Cieszkowski 
seine Ideen entnommen haben. Sein geistiges Werk diirfte im we- 
sentlichen in der Neuformuherung und Weiterbildung der bereits 
yorhandenen Ideen bestehen. Es eriibrigt sich mithin, einen spe- 
zifisch slawischen Einfluss auf die Genese der Marxschen Weltan- 
schauung anzunehmen. 

Wer die Auslassungen Heines iiber die deutsche Philosophie 
des Ideahsmus liest, wird sich sicherhch gedrangt fiihlen, die 
Frage zu stellen, ob nicht Heine den reyolutionaren Charakter 
dieser Philosophie masslos iibertrieben habe. Indes bestatigt eine 
P'ulle yon Zeugrussen, dass die Wogen der grossen PAanzćisischen 
Reyolution weit iiber die lyandesgrenzen hinaus schlugen und die 
gebildete Jugend Deutschlands in den Rausch eines Enthusiasmus 
yersetzten, dem sich auch Manner wie Kant und Hegel nicht 
entziehen konnten. In der deutschen Schriftwelt « offenbarte sich 


(') Karl MarxlFriedrich Engels, Hisłorisch-kritische Gesamłausgabe 
I I, I 1927, S. 620 f. 

(^) Heines Werke, 15. Teil, S. 41 ff. 

{*) Ebenda, S. 39. 
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das wildeste Gahren und Wallen. Der einsamste Autor, der in 
irgendeinem abgelegenen Winkelchen Deutschlands lebte, nahm 
teil an dieser Bewegung; fast sympathetisch, ohne von den poli- 
tischen Yorgangen genau unterrichtet zu sein, fiihlte er ihre so- 
ziale Bedeutung und sprach sie aus in seinen Schriften. Dieses 
Phanomen mabnt mich an die grossen Seemuscheln, welche wir 
zuweilen ais Zierrat auf unsere Kamine stellen, und die, wenn sie 
auch noch so weit vom Meere entfernt sind, dennoch plotzlich zu 
rauschen beginnen, sobald dort die Flutzeit eintritt und die Wellen 
gegen die Kiiste heranbrechen. Ais hier in Paris, in dem grossen 
Menschen-Ozean, die Revolution losflutete, ais es hier brandete 
und stiirmte, da rauschten und brausten jenseits des Rheins die 
deutschen Herzen» (‘). Diese Schilderung, die Heine von der Wir- 
kung der Franzosischen Revolution auf die deutsche Geisteswelt 
gibt, wird von anderen Zeugen bestatigt. In seiner Studie iiber 
« Hegel und die franzosische Revolution » erklart Joachim Ritter; 
« Das Ereignis, um das sich bei Hegel alle Bestimmungen der Phi- 
losophie im Yerhaltnis zur Zeit, in Abwehr und Zugriff das Pro¬ 
blem yorzeichnend, sammeln, ist die franzosische Reyolution, und 
es gibt keine zweite Philosophie, die so sehr und bis in ihre innersten 
Anłriebe hinein Philosophie der Revolution ist, wie die Hegels » (^). 

Niemals hat Hegel auf die Reyolution wie auf ein abgeschlos- 
senes Geschehen yom Uf er einer gesicherten Welt zuriickgesehen. 
Alles, was seine Zeit ausfiillte, selbst die Napoleonischen Kriege 
Waren fiir ihn Wirkungen forttreibender reyolutionarer Krafte. 
Am Anfang seines geistigen Weges steht der Enthusiasmus fiir 
die Reyolution der Tiibinger Zeit; er teilte ihn mit seinen PYeun- 
den Holderhn und Schelhng. Der Terror, die negatiye Seite der 
Reyolution, stellt die Ungelostheit aller durch die Reyolution 
aufgeworfenen pohtischen Probleme unter Beweis; so geht die 
Bewegung und Unruhe fort. Dennoch haben die dunklen Schat- 
tenseiten der Reyolution Hegel nicht zu ihrem Gegner machen 
konnen. «Hegel hat immer die franzosische ReyolutionJbejaht; 
es gibt nichts Eindeutigeres ais diese Bejahung », sagt J. Ritter (®). 


(^) Heines Weyke, g Teil, S. 264. 

{^) Joachim RiTTKR, Hegel und die franzosische Reyolution (Arbeiłs- 
gemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisłeswis- 
senschaften, H. 63) 1957, i 5 - 

{=) S. 17. 
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Nodi in spateii Jahren werden die Griinde, weldie die Revolution 
ausgelost haben, « mit einer Reidenschaft der Parteinahme geschil- 
dert, die in nichts hinter der Emporung der Jugendzeit zurtick- 
steht»('). Hegel spridit von der «jugendlichen I,ust der neuen 
Epoche », von der «Morgenrote », die mit «Taumel» begriisst 
wird, von dem « herrlichen Sonnenaufgang » einer Epoche, welche 
alle denkenden Wesen mitgefeiert haben. « Eine erhabene Riihrung 
hat in jener Zeit geherrscht, ein Enthusiasmus des Geistes hat die 
Welt durchschauert». Solche Ausserungen sind bis in die Endzeit 
Hegels zu finden. Alle Jahre hat Hegel des Bastillesturmes gedacht 
und seinen Erinnerungstag gefeiert, ohne sich von den Schrecken 
des eine Revolution begleitenden Terrors darin irre machen zu 
lassen. Die grosse Revolution bleibt fiir ihn ein einzigartiges Er- 
eignis, solange die Sonne am Firmament steht und die Planeten 
um sie kreisen. 

In seinem Philosophieren nimmt Hegel betont die Idee der 
Freiheit auf, wie sie das Volk zu seinem Panier erhoben hatte, 
und macht sie zum Grundgedanken seiner ganzen Philosophie- 
« Jede gegenwartige und kiinftige Rechts- und Staatsordnung muss 
von dem universalen Freiheitsprinzip der Revolution ausgehen 
und es yoraussetzen» p). «Der jugendliche Enthusiasmus fiir 
die Reyolution, der bei Hegel am Anfang des philosophischen 
Weges steht, geht in, seine Philosophie selbst ein und wirkt in 
ihrer ausgereiften Gestalt lebendig fort. Seine Philosophie bleibt 
in dem genauen Sinne Philosophie der Reyolution, dass sie yon 
ihr ausgeht und bis zuletzt aus ihr lebt. lis gibt nichts in Hegels 
geistiger Entwicklung, was sie mehr kennzeichnet ais dieses posi- 
tiye Yerhaltnis zur Reyolution; es bestimmt ihr Ende wie ihren 
Anfang» (®). 

Gewiss fehlt bei Hegel nicht die Kritik der Reyolution; er 
kennt ihre grundsatzliche Unfahigkeit, zu tragfahigen Yerfassun- 
gen zu fiihren. Dennoch wird dadurch Hegel keineswegs ein Mann, 
der einfach die Restauration befiirwortet. Das dauernde Fort- 
treiben der Reyolution wie die entgegengesetzten Yersuche, das 
Alte wiederherzustellen, gehdren zusammen. Die Freiheit der 
Reyolution yersteht Hegel ais die gegenwartige, uniyersal gewor- 

(b Ritter, S. i8. 

(^) RiTTĘR, S. 22. 

(®) Rjttęr, S. 28. 
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dene Form der urspriinglichen metaphysischen Freiheit des Selbst- 
seins; so gewinnt die Revolution welthistorischen Stand. Das Pro¬ 
blem der Diskontinuitat der Zeit wird fiir Hegel zu dem entschei- 
denden Problem, das die Philosophie zu losen bat; ihr « Quell» 
ist die « Entzweiung ». Die Entzweiung begreift Hegel positiv ais 
die Form, in der sich unter der Bedingung der modernen Welt 
ihre ursprungbche Einbeit gescbicbtlicb erbalt. 

Bereits Hegel selbst batte im unmittelbaren Zusammenbang 
mit den allgemeinen Problemen der Revolution damit begonnen, 
sicb in die konkreten politischen, wirtschaftbchen, rechtlichen und 
sozialen Yerhaltnisse der Zeit zu vertiefen. Dabei geht ihm auf, 
dass die Probleme der Revolution, die Entzweiung des Daseins 
und die in ihr griindende Diskontinuitat der Geschichte fiir die Bil- 
dung der Zeit nicht durch spekulative Deduktion einer neuen, 
seinsollenden Welt uberwunden werden konuen. Die Geschichte 
selbst ist der Boden, auf dem die Idee wirkHch ist und wirkt. 
Aus diesem Grunde beschaftigte sich bereits Hegel mit den Gesell- 
schaftstheorien seiner Zeit und mit den Problemen, welche das 
Aufkommen der modernen industriellen burgerbchen Arbeitsge- 
sellschaft mit sich fuhrte. 

Selbst die Dialektik der biirgerhchen Klassengesellschaft ist 
bei Hegel bereits angedeutet. Das «Herabsinken einer grossen 
Masse unter das Mass einer gewissen Subsistenzweise » erzeugt den 
« Pobel», der durch Druck zum dialektischen Umschlag treibt. 
«Hegel hat am Ende seines Eebens kiinftige Moglichkeiten der 
fortdauernden Revolution vorausgesehen und die Revolution selbst 
das Problem genannt, das ungelost an kiinftige Zeiten weiterge- 
geben wird » ('). Es ist also ein fundamentaler Irrtum zu meinen, 
wie immer wieder behauptet wird, Hegel habe in seiner Philosophie 
das Ende der geschichthchen Entwicklung gesehen und seine Jiin- 
ger in der Ratlosigkeit zuriickgelassen, iiberlegen zu miissen, wie 
die geschichtliche Entwicklung weiter getrieben werden solle. Man 
darf mithin auch den dialektischen Umschlag von Hegel zu Marx 
nicht iiberwerten. Gewiss musste Marx, um sich selbst philoso- 
phisch zur Geltung zu bringen, allen Wert aiif diesen Umschlag 
legen. Indes hindert das Yorlicgcn eines solchen Umschlages in 
keiner Weise, eine tieferhegende organische Weiterentwicklung 
von Hegel zu Marx zu sehen. 


( 1 ) Ritter, S. 46. 
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Georg Siegmund 

Auch muss dayor gewarht werdcn, in dem Prinzip der Revolu- 
tion eine Neukonzeption slawischer Ideologen zu sehen. Selbst 
bis in die russische Geisteswelt schlugen die Wellen der P'ranzo- 
sischen Revolution und weckten hier ein starkes Echo. Der fran- 
zosische Hauslehrer des jungen Herzen riihmte sich, zu den Rich- 
tern Eudwig XVI. gehort zu haben. Nach dem Dekabristenauf- 
stand scheint er den Jungen ausschliesslich auf eine reyolutionare 
Zukunft ausgerichtet zu haben. Auch fiir den jungen Herzen wurde 
« Freiheit» die Deyise, unter der er sich mit Gleichgesinnten zu 
einem jugendhchen Ereundschaftsschwur zusammentat (J. 

Zudem steht zu bedenken, was Herzen iiber den Charakter 
der Slawen sagt: « Der rezeptiye Charakter der Slawen, ihr weib- 
liches Wesen, ihr Mangel an Selbstandigkeit und ihre grosse 
Plastizitat und Aufnahmefahigkeit machen sie zu einem Volke, 
das mehr auf die iibrigen Volker angewiesen ist ais alle andren 
Nationen. Sie sind sich selbst nicht genug. Werden sie dagegen 
yon anderen Volkem aufgeweckt und angeregt, dann schreiten 
sie zu den aussersten Konseąuenzen fort » (^). In Russland, « dem 
Eand aller Arten yon Maximahsmus, yon reyolutionarem wie 
rehgiosem » (Mereschkoyski) (^) besteht seit je, wie seine bedeutend- 
sten Geister betont haben, eine Tendenz zur Masslosigkeit. Der 
Russe neigt dazu, wie Dostojewskij sagt, restlos in seiner Eeiden- 
schaft aufzugehen, aUe Bandę zu zerreissen und sich yon allem 
loszusagen (*). 

Georg Siegmund 


(I) Peter Scheibert, Von Bakunin zu Lenin. Geschichte der russi- 
schen reyolutiondren Ideologien i840-i8g^, I. Bd. 1956, S. 99 f. 

(^) Alexander Herzen, Lrinnerungen, 1907, zit. nach: H. HaryEY, 
Massloses Russland,, 1949, S. 28. 

(®) MErejkoySKI, Compagnons elernels (o. J.), zit. nach: Harvev, 
Op. cit., S. 26. 

('*) DosTOJEVSKij, Tagebuch eines Schriftstellers, 1921, zit. nach 
Haryey, Op. cit., S. 14. 
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lycs offices de minuit, ou mesonyktika, au sens strict, sont 
rares. Souyent on appelle « office de minuit» les noctumes. Mais 
ils correspondent plutót a Yoę&ooę byzantin, c-a-d., a une yigile 
qui precede le leyer du soleil {'■). 

Seul le rite byzantin a conserye une heure de minuit indepen- 
dante des matines: le iieaovvxriKÓv. Dans le rite chaldeen actuel 
il n’y a pas d’office de minuit au sens strict. Cependant, rexamen 
de certaines structures propres au lelyd (office de la nuit) du ca- 
reme porte a croire qu’un yrai mesonyktikon a jadis existe dans 
ce rite. 

Nous nous proposons, dans cet article, d’examiner ces struc¬ 
tures. 


(') Cf. pour les Armeniens Conybeare-Macuean, Rituale Armeno- 
rum, Oxford 1905, 447-452. Les Chaldeens, les Syriens et les Maronites 
appellent cet office « teśmeśta d-lelya », c.-a-d., office de la nuit, sans 
preeiser dayantage. Chez les Coptes, 1 ’ancien mesonyktikon, ddnspiration 
tout a fait byzantine, formę le premier nocturne de Toffice de la nuit. 
L’ensemble des trois nocturnes est appele « office de minuit ». Cf. BtJR- 
MESTER O.H.Ii., The Canonical Houy% of the Coplic Church, in Or. Christ. 
Per. 2 (1936) 96-98. Un phenomene analogue se voit chez les Kthiopiens, 
cf. Hnrologion aethiopicum iuxła recensionem alexandrinam coplam, publie 
par la S. Congregation « pro Ecclesia Orientali », 1940, 54-56. 

Un fjiEaovvxTiov monastiąue est connu de s. Basile. U differt de la 
priere qu’on fait en preyenant Taurore [ngocpd-daarraę t6v oq&oov), cf. 
PG 31, col. 1016 B. S. Basile justifie Tobligation de cette heure de minuit 
par rexemple de Paul et Silas (Act. 16, 25) et par les paroles du ps. 118, 62. 
Nous trouyerons ce yerset psalmiąue employe chez les Chaldeens. 

Caeeinique {De vita s. Hypatii liber, Lipsiae, 1895, 64) enumere 
aussi le /2eaovvxTtov, situant cette heure entre les 7iQco&v7ivia et les ÓQ&Qtvd. 
S. Hypatius a vecu entre 366 et 446. Son office etait celui d’un solitaire, 
mais il suiyait sans doute la pratiąue des cenobites. 
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lycs jours du careme chaldeen (■) se repartissent en trois cate- 
gories; a) les dimanches; b) les jours feriaux avec synaxe (®); c) les 
jours feriaux simples. 

A la categorie b) appartiennent tous les vendredis du careme, 
plus les jours feriaux de la premiere et de la ąuatrieme semaine, 
sauf les deux samedis. 

I^es schemas du lelyd-saprd (office de la nuit-office du matin) 
different dans chacune de ces categories, mais tous presentent une 
anomalie initiale: avant le debut ordinaire du lelyd on trouve une 
piece appelee ąanónd (®), placee, non seulement avant les hulldle, 
mais avant meme la recitation du Pater noster. 

texte de ce ąanónd varie suiyant la naturę du jour auąuel 
il appartient. Mais comme dans les trois cas le phenomene est 
identique, il conyient d’en faire une etude d’ensemble. Nous com- 
mencerons par donner la traduction de chacun de ces ąanóne- 
Ensuite, nous analyserons leur contenu. 

Ee premier ąanónd qui se presente dans le Breyiaire est celni 
de la categorie b), place au debut du lelyd du premier lundi du ca¬ 
reme (*). 


(') Le careme chaldeen s’etend depuis le premier lundi du careme 
jusqu’au jeudi saint au soir. Cf. Expositio officiorum ecclesiasticorum, ed. 
Connolly I, 51, 27-35. H comprend six semaines completes plus les jours 
de la semaine sainte jusqu’au jeudi. Cependant, les ąandne que nous allons 
etudier ne se rencontrent qu’entre le lundi de la premiere semaine et le 
samedi avant les Rameaux. 

( 2 ) La denomination courante de ces jours est eelle de «jours de 
Messe ». La et semaines du careme s’appellent en effet « se¬ 

maines des mysteres » (d-raze). Est-ce a dire qu’on celebrait la Messe 
ces jours-la? Nous ne le pensons pas. C’est pourquoi nous preferons la 
denomination de « jours de synaxe », qui laisse la question ouyerte. Celle-ei 
sera exanunee dans notre etude sur les matines chaldeennes. 

(®) Dans Toffice chaldeen le mot qanóna (xavóyv) designe en premier 
lieu le refrain dont chaque psaume est pouryu dans le psautier. Secondai- 
rement il designe un psaume chante avec ce refrain ou avec un autre, 
toujours de composition ecclesiastique. Dans cet article il est pris dans 
la seconde aceeption, a moins qu’on n’indique explicitement qu’il s’agit 
d’un refrain. 

(*) Breviarum iuxła ritum syrorutn orientalium seu chaldeorutn, 
t. ir, Romae 1938, 66-67. L’ 4 dition romaine est une reproduction photo- 
typique de celle de Paris 1886, preparee par Paul BEdjan C. M. La nume- 
rotation du Breyiaire est double. Celle de la premióre partie de chaque 
yolume est imprimee en caractóres chaldeens; nous citons cette partie 
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Puisqu’il est destine aux jours feriaux avec synaxe, nous le de- 
signerons par le sigle S (^). 


Traduction du gandnd S: 

[Gloria in excelsis Deo, etc., comme au debut de chaąue office]. 

«Moi, je me couche et je m’endors, et je m’eveille, car le 
Seigneur me soutient » (ps. 3, 6). 

onita-reirain:] «II est convenable et juste que nous venions 
te glorifier, ó notre Sauveur, et facclamer avec les anges par nos 
voix pleines de reconnaissance: Gloire a toi, ó Dieu ». 

On recite ensuite tout le [reste du] psaume 3 (t). 

A la fin on reprend; « II est convenable, etc. ». 

« Benissez le Seigneur tous les serviteurs du Seigneur, qui vous 
tenez dans la maison du Seigneur au long des nuits » (ps. 133, i). 

['omia-refrain:] «Ges saints cbantent gloire dans les nuits 
avec les vigilants, et les myriades des choeurs d’en baut repetent 
la gloire de la majeste de Jesus, notre roi victorieux». 

Et bon recite tout le ps. 133. 

A la fin on reprend: « Ees saints cbantent, etc. ». 

« Gloire au Pere, au Fils et au Saint Esprit». 


en chiffres arabes ordinaires Celle de la seconde partie (eommune aux trois 
Yolumes) emploie les chiffres arabes suivis d’un asterisque; nous la citons 
en chiffres arabes avec asterisque. 

( 1 ) Maci,KAX Arthur J., Jiasf Syrian Daily Offices, I<ondon 1894, 
2131 et le cod. Vat. syr. 83, f. i8iv ajoutent que ce qanóna doit dtre dit 
aussi tous les yendredis de l’annee. 

P) Breviarum, loco cit. et cod. Vat. syr. 83, loco cit. disent: « et 
l’on recite tout le psaume ». MacłEAN, loco cit., indique explicitement que 
seuls les yersets 6 a 9 sont a rćciter. Nous adoptons cette seconde rubrique, 
qui est la seule a suivre le schema ehaldeen du qanóna. tes autres rubri- 
ques yeulent dire sans doute la meme chose, mais elles ne sont intelligi- 
bles qu’a ceux qui sont familiers avec cette pratique. Nous trouverons 
encore des exemples de cette imprecision. Notons en passant que le ps. 3 
est le premier de l’hexapsalmos byzantiii, qu’il y est egalement prścśde 
d’im triple « Gloria in excelsis » et que le verset choisi pour etre repdte 
apr^s le psaume est aussi le verset 6. 
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«A celui que les Cherubins entourent, en Thonneur duquel 
les Seraphins chantent le ‘ Saint a celui dont les anges et les 
hommes repetent la gloire de sa majeste, Jesus, notre roi victorieux, 
qui est venu et nous a sauves par sa Croix et nous a promis le 
Royaume et la jouissance sans fin, a lui la gloire, et sur nous ses 
misericordes ». 

« Moi, je me coucłie et je m’endors, etc. » (i). 

«II est digne de la gloire et de Thonneur, le Pere, le Fils et le 
Saint-Esprit, de la part de ceux d’en łiaut et de ceux d’en bas, 
des [etres] spirituels et corporels, mais surtout de la part des en- 
fants de TEglise qu’Il a rendus dignes de le louer pour qu’iłs le 
glorifient trois fois avec lEymne trisagion. A lui soit la gloire de 
tous et en tout». 

«Et moi, qui m’etais couche dans mes peches et m’etais 
endormi du sommeil de mon iniquite, mais qui, a present, me suis 
reveille par un signe venu de toi et me suis associe a ceux qui te 
glorifient, remets-moi tous mes peches et toutes mes offenses, et 
rends-moi digne de ta gloire que j’ai aimee. A toi, qui nous reveilles, 
la gloire; a toi la gloire, qui nous fais lever; a toi la gloire, qui nous 
ressuscites; a toi la gloire, qui nous renouvelles ». 

Ee diacre dit: « Oremus. Pax nobiscum », 

Et le pretre qui a dit le qanónd recite cette priere, la tete de- 
couverte, devant la porte du sanctuaire (®); 

« Seigneur, qui reveilles ceux qui dorment, qui reEves les fai- 
bles et soulages les affliges, toi, le pardon des pecheurs et le grand 
refuge des penitents, nous fen supplions et fen prions; dans ta 
clemence reveille-nous de notre sommeil et dans ta pitie secoue la 
lourdeur de notre paresse; rends-nous capables d’officier devant 
toi avec żele et attention, ó figilant, que servent les vigilants 
avec leurs alleluia, les Seraphins avec leur cri « Saint», ceUx d’en 
bas avec leurs chants, et les peuples avec leur adoration, Seigneur 
de tout... » 

Et l’on dit le « Pater noster » et l’on commence le lelyd. 


( 1 ) MacI/EAN, p. 214, supprime ce yerset. Sa presence, cependant 
est reąuise par la structure du ąanona chaldeen. 

( 2 ) Maceean, loco cit., ajoute; « et tenant rencensoir en main». 
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lye (ieuxi6me qanond, commun aux cinq dimanches du careme 
(sigle D) ('), se trouve dans le Breviaire au debut du lelyd du deu- 
xtóme dimanche du careme {Brev., t. II, p, 108-109) (“). 


Traduction du qanónd D: 

[Gloria in excelsis Deo, etc.] 

«A minuit je me leve pour te rendre grace a cause de tes juge- 
ments, ó Juste» (ps. 118, 62) (3). 

[''owte-refrain:] «La nuit, chantons gloire avec les vigilants 
au Yigilant qui ne dort pas, lui que servent les vigilants. La nuit, 
tandis que les voix de toute sorte [d’etres] se taisent, que notre 
priere te soit agreable, Seigneur qui es propice aux penitents, qui 
ecoutes et ne rejettes pas, qui reponds, sauves et libdres. Ecoute, 
Seigneur, notre supplication et dans ta misericorde exauce nos 
demandes, car tu es le seul qui soit plein de misericorde et qui 
remette les dettes». 

Et on recite les w. 62-63 du ps. 118: 

« A minuit je me leve pour te rendre grace a cause de tes juge- 
ments, ó Juste, 

« ami que je suis de tous ceux qui te craignent et observent 
tes preceptes ». 

[« La nuit, chantons gloire, etc. »] {*). 


( 1 ) be dimanche de TEntree en Careme et le dimanche des Rameaux 
sont exclus. 

(2) Macłean, p. 205, donnę cette rubriąue: « be pretre, apr^s le 
Gloria in excehis, met de Tencens dans Tencensoir et se rev6t du ma'pra. 
Puis, tenant rencensoir en main, il se tient devant la śklnta et dit ce 
ąanóna. be peuple le rep6te et on le dit cinq fois; le pretre dit la priere 
qui le suit n. Bedjan a reduit les cinq fois a trois. 

Selon MacłEan, le ma'pra est un vetement de dessus qu’on emploie 
pour celebrer TEucharistie (loco cit. notę 3); la śkinłd est un quasi-autel 
place en face de la porte du sanctuaire ou sur un cóte de la porte (loco 
cit. notę 4). 

(*) bes yersets du ps. 118 qui se trouyent dans ce ąanóna sont impri- 
mes en noir dans le Breyiaire, et aucune allusion n’est faite au psautier. 

(*) Cette repetition de la 'onitd est omise dans le Breyiaire. Ainsi 
la rubrique qui suit, « et Ton repond », se Ut immediatement aprte le 
yerset « ami que je suis ». Chez MacłEan la rubrique est inseree avant 
le yerset cite. 
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Et Ton repond: 

« De ta misericorde, Seigneur, la terre est pleine, apprends-moi 
tes commandements » (ibid. v. 64). 

« Ea nuit, chantons gloire, etc. ». 

«Gloria Patri ». 

[« Da nuit, chantons gloire, etc »] (1). 

« a saeculo ». 

« Ea nuit, chantons gloire, etc. ». 

Et [le pretre] dit cette priere: 

« Au milieu de la nuit nous nous levons, Seigneur, pour te 
servir d’un esprit eveille. Tandis que les voix de toute sorte [d’etres] 
se taisent, nous chanterons louange sans relache a ta Trinite 
glorieuse, ó Yigilant qui es toujours glorifie par les vigilants, ó 
Saint qui habites dans les saints et [en eux] te reposes avec com- 
plaisance. Remets, Seigneur, nos dettes par ta clemence, eclaire 
les yeux de nos coeurs par la lumiere de ta connaissance, afin que 
nous sachions avec purete de conscience foffrir le pur sacrifice de 
nos esprits avec le fruit raisonnable de nos levres (®) et les louanges 
qui conviennent a ton saint nom, Seigneur de tout... ». 

Ensuite Pater noster, et on commence le lelyd. 

Ee troisieme ganónd, pour les jours feriaux simples (sigle F), 
se trouve au debut du lelyd du deuxieme lundi du careme (Brev., 
t. II, p. 122). 


Traduction du ganónd F: 

[Gloria in excelsis Deo, etc.] 

« Dans la portion du Seigneur, je me suis propose d’observer 
tes commandements. 

« De tout mon coeur j’ai attendu ta face, vivifie-moi selon ta 
parole » (ps. 118, 57-58). 

[''owłfa-refrain:] « Au milieu de la nuit (®) je me leve pour te 

(') Le chant de la 'onlta a cet endroit est aussi supprime dans le 
Breyiaire. 

P) Litt. « les purs sacrifices [. . .] les fruits raisonnables ». 

(®) Le Liwe d'avant et d’apres nestorien, Mossoul 1923, 194 et le ms. 
Mus. Brit. Add. 7177, f. ii6r, remplacent la phrase d au milieu de la nuit » 
par « en ce temps ». Que la vraie redaction soit ici « au milieu de la nuit » 
ne fait aucun doute. La 'onlta, en effet, s’inspire litteralement au ps. 118,62. 
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rendre grace, Seigneur, a cause de tes jugements, j’adiiure les hauts 
faits de ta sagesse et je rends grace a ton nom » ('). 

« Dans la portion du Seigneur, etc. » (section het du ps. 118, 

w. 57-64)- 

« Au milieu de la nuit, etc. ». 

«II est bon de rendre grace au Seigneur, de jouer pour ton 
nom, Tres-Haut » (ps. 92 [91], 2). 

[^omia-Tefrain:] «Avec les vigilants, chantons gloire au Vigi- 
lant qui ne dort pas; et durant la nuit, tandis que toute sorte 
[d’etres] se taisent, acclamons pour le glorifier » (^). 

«II est bon de rendre grace, etc. »jusqu’a la fin du psaume (®). 

« Avec les vigilants, etc. ». 

« Gloria Patri». 

« Gloire a toi, notre Sauveur, qui nous as donnę le repos et 
nous as gardes durant la nuit, et au matin nous as reveilles pour 
te chanter gloire avec les vigilants» (^). 

« Dans la portion du Seigneur. . . selon ta parole ». 

« Ce n’est pas par notre effort que nos voies deviennent meil- 
leures, ó Christ notre Sauveur, c’est toi qui reformes nos osuvres 
par ta force et par ta sagesse » (*). 


Peut-etre 1 ’alteration du texte a-t-elle suivi le deplacement de cet office, 
lorsqu’il n’etait plus un office de minuit mais etait devenu une partie 
du lelya. 

(*) T,es rubriąues du Breviaire sont tres confuses pour celui qui n’est 
pas habitue a rćciter les gandne. La disposition des psaumes et des stro- 
phes que nous donnons est celle qui nous a ete expliquee par le P. Albert 
Abuna, du Seminaire de s. Jean a Mossoul; c’est aussi celle de Maci.Ean, 
220-221. I/a 'ontfa « au milieu de la nuit » constitue, dans le psautier, le 
refrain [gandna] du ps. 114 (113) « Quand Israel sortit d’Tvgypte ». 

(^) Le ms. cite Add. 7177. f. 116'', omet cette 'onUa. 

(®) Maci.Ean, 220, indique seulement les w. 2-3. 

(*) Cette 'onitd est une adaptation a 1 ’office de la nuit du refrain 
(gandna) du ps. 66 (65); « Gloire a toi, notre Createur, qui nous as donnę 
le repos et nous as gardes durant la nuit, et au matin nous as reveilles, 
afin gue dans la lumiere nous yoyions tes meryeilles». C’est un refrain matinal 
gauchement adapte a cet office nocturne. L’expression « les yigilants» 
n’a pas beaucoup de sens si l’on se refere au matin. 

(®) Bon texte antipelagien. Cette 'onitd constitue dans le psautier 
le refrain (gandna) du ps. 65 (64) « A toi la louange est due, 6 Dieu, dans 
Sion ». Le ms. Add. 7177, f. ii6v, met cette 'onitd comme refrain du ps. 92 
(91), a la place de la 'onitd « avec les yigilants », qu’il omet. 
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« Nous frappons a la porte de ta grace, ó Christ notre Sauveur, 
en demandant le pardon de nos offenses: par ta misericorde, aie 
pitie de nous » (*). 

«Envoie-nous le secours d’aupres de toi, ó Christ notre Sau- 
veur, afin qu’avec la force de ta grace nous te soyons agreables 
en paroles et en actions ». 

« C’est toi, Seigneur, que nous invoquons, et de ton tresor 
nous implorons la clemence et la misericorde, parce que nous 
savons que tu es. element et misericordieux et que tu remets les 
dettes ». 

«Venez, mes frdres, cherchons refuge dans la priere, qui est 
une puissante armure: par eUe nous triompherons de Satan notre 
ennemi, celui qui hait notre naturę » (®). 

« O ame miserable, pourquoi dormais-tu sur ton lit le sommeil 
de ton repos? Iveve-toi, mets de Thnile dans ta lampę, car voici 
que rEpoux est arrive » (®). 

Pater noster, et Ton commence le lelyd. 

Apres avoir traduit les textes de ces qanóne, nous comparons 
leurs schemas, ce qui fera apparaitre clairement leur structure. 
Nous completons les donnees de Bedjan par ceUes de Maclean 
et des codd. Vat. syr. 83 et Mus. Brit. Add. 7177. Ees schemas des 
qanóne S et F, les plus semblables entr’eux, sont mis Tun k cóte 
de Tautre: 


( 1 ) Cette ‘onita et la suiyante sont omises par ms. Add. 7177, f. 116''. 

( 2 ) Cette 'onita, legerement retouchee, se trouve au ąanóna du mawtba, 
au dimanche de TEntree en Careme. Dans le psautier, elle constitue le 
refrain [qanónd) du ps. 71 (70) « En toi, Seigneur, j’espere ». Cette strophe 
et la suiyante sont omises par les mss. Add. 7177, loco cit., et Vat. syr. 
83, f. 200''. Ces deux mss., cependant, donnent Tincipit de la strophe 
precedente « toi, Seigneur, nous t’invoquons ». Ce qui fait supposer que 
cette strophe formę avec les deux qui suiyent une sśrie hien connue, 
dont il suffit de donner le premier incipit. 

(®) E’ordre des strophes est legerement different chez Macłkan, 
p. 221. II donnę en outre une strophe supplementaire. Cette strophe est 
importante parce qu’elle deyeloppe, eUe aussi, le theme de rEpoux qui 
arriye a minuit. Voici la traduction de Maclean: « Lo, the yirgins, thy 
fellows, are ready to enter with the bridegroom. And thou, why art thou 
careless, and remainest in the filth of thine [ill] deeds? ». Cette strophe 
figurę egalement dans le Livre d'avant et d‘apris nestorien, p. 195. 
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Qandna D Qanóna. S Qanónd F 


Fe pretre est revetu 
du ma’'prd, tient 
Tencensoir, prend 
place deyant la 
śkintd (^). 

[Gloria in excelsis] 
ps. 118, 62 
'onita A 
ps. 118, 62-63 
'onita A 
ps. 118, 64 
'onita A 


Gloria Patri 
'onita A 
a saeculo 
'onita A 


Priere du pretre 


[Gloria in excelsis] 
ps. 3. 6 
'onita A 
ps. 3, 6-9 
'onita A 


ps. 133, I 
'onita B 
ps. 133. 1-3 
'onita B 
Gloria Patri 
'onita C 

ps. 3, 6 

'onyata D-E 
Oremus. Pax nobis- 
cum 

Priere du pretre {‘) 
deyant les portes, 
ayec 1’encensoir. 


[Gloria in excelsis] 
ps. 118, 57-58 
'onita A 
ps. 118, 57-64 
'onita A 


ps. 92, 2 
'onita B 
ps. 92, 2-16 
'onita B 
Gloria Patri 
'onita C 


ps. 118, 57-68 
'onyata D-I 


Fes ressemblances que ces ganóne ont entr’eux et, d’autre 
part, 1’absence d’une parfaite symetrie dans leur structure, nous 
montre que ce sont des pieces mutilees. 

Fa structure la plus simple et peut-etre la plus ancienne est 
celle du ganónd D, qui est pratiquement compose d’une unique 
'onita repetee cinq fois, suiyie d’une priere sacerdotale. 

Fes ganóne S et F sont de structure identique, exception 
faite pour la priere finale. Nous ayons deux psaumes, chacun ayec 
une strophe-refrain, et suiyis d’autres strophes encore precedees 
de yersets {Gloria Patri on debut du psaume), plus un groupe 


(*) Add. 7177, f. II2'’: « Le pretre deyant Tautel (ddbhd) n c’a-d., 
deyant la porte du sanctuaire. 

(®) On peut se demander si cette priere sacerdotale, comme celle du 
gandna D, ne serait pas la prićre conclusiye d’une karozuid. 
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finał de strophes. Selon la nomenclature du rite chaldeen, on pour- 
rait appeler teśbohtd ces strophes qui se trouvent apres un psaume 
avec refrain. 

Que represente cette piece placee avant le debut du lelyd? 

he fait qu’elle se situe des avant le Pater noster semble indi- 
quer qu’elle est independante du lelyd, car celui-ci ne commence 
qu’apres 1’oraison dominicale ('). ha presence d’un pretre ofiiciant, 
avec encens (ganóne S et D), et meme revetu des ornements sacres 
{ganónd D), suppose un degre de solennite etranger au lelyd. 

ha structure en elle-meme: psaume avec refrain, teśbohtd^ 
[karoziitd?], priere, n’est pas caracteristique d’une heure determinee; 
elle se retrouve un peu partout. Mais, au moins actuellement, on 
ne la rencontre jamais au debut d'une heure de 1'ofiice. 

II semble donc que nous soyons ici devant les restes d’un 
Office independant du lelyd, mais qui, maintenant, le precede im- 
mediatement. he fait que nous retrouvions en careme un office 
ancien aujourd’hui disparu, n’est pas pour nous etonner: on trouve 
de meme les complies attachees au ramśd et tierce au saprd. 

Quelle heure de Toffice a pu preceder ainsi le debut du lelyd? 

En premier lieu, l’examen des textes montre clairement qu’il 
ne s’agit pas d’un ofiice propre au careme: nulle allusion au jeune, 
plutót des accents de joie. Quant aux sentiments de penitence, 
ils ne depassent pas la mesure commune a toute Tannee. Cette 
constatation, d’autre part, est nettement confirmee par la rubrique 
que donnent Maclean et le cod. Vat. syr. 83 {‘). Cette rubrique, 
omise par le Breviaire, precise que le ganónd S se dit aussi tous les 
vendredis de Tannee. Cela ne signifie nullement qu’on ait du eten- 
dre a toute Tannee un office propre au careme, mais que cet office, 
commun a toute Tannee, s’est conserve presque exclusivement en 
careme, selon la loi de la persistance des pieces les plus anciennes 
dans les temps les plus sacres. 

Du texte des ganóne D et F on peut conclure sans hesitation 
que nous avons affaire aux restes d’un office,de minuit (le meso- 
nyktikon des Byzantins). hes textes en fournissent la preuve quand 
ils parlent du « miheu de la nuit » ou quand ils font allusion au 
silence universel. 

(') Cf. Expositio ofpciorum, t. I, p. 122-123. 

(^) Cf. ci-dessus, p. 103 notę i. 
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« Au milieu de la nuit »: v. 63 du ps. 118, qui se trouve dans 
les deux ganóne, priere du ąanónd D, et ’omtd du ąanónd F. 

«Toute sorte [d’etres]se taisent »: "onltd et priere du qan 5 nd D, 
"onltd du ąanónd F. 

Nous nous trouYons donc ici devant un office de minuit. Cette 
conclusion, vaut-elle aussi pour le qan 5 nd S? 

File ne decoule pas immediatement de rexamen des textes 
du qan 5 nd. Pourtant des indices suffisent a Taffirmer; en effet, 
c’est un Office de nuit (ps. 133 et son 'omtd), mais qui suppose 
qu’on a interrompu le sommeil (ps. 3, 6: 'omtd E, priere), sans 
aucune allusion au commencement du jour ni au lever du soleil. 
Enfin, Dieu, comme dans les autres qandne, est appele «le Yigilant» 
qui est servi par «les vigilants » (priere). 

Si nous ajoutons a cela que les trois qandne occupent la meme 
place et que le qandnd S possede une structure fortement semblable 
a celle du qandnd F, on trouvera tres acceptable Tbypotbese d’un 
Office de minuit aussi pour le qanónd S. 


Ces constatations nous invitent a relever le parallelisme qui 
existe sur un bon nombre de points entre le mesonyktikon byzantin 
et les qandne chaldeens. 


Mósonyktikon 
trois formulaires: 
dimanches (D) 
jours feriaux simples (F) 
jours feriaux avec Messe 
(samedis) (S) 


Qan 5 ne 

trois formulaires: 
dimanches (D) 
jours feriaux simples (F) 
jours feriaux de synaxe 
(vendredis) (S). 


Ee ps. 118 se trouve au F byzantin et aux F et D chaldeens. 

Ee ps. au F byzantin et au S chaldeen. 

Ee theme de rEpoux qui vient a minuit, emprunte a la parabole 
des dix vierges (Mt 25,6), et celui de Thnile de la lampę (ibid. 
3 ss) se trouyent aux P' byzantin et chaldeen ('). Ces thdmes sont 
teUement caracteristiques d’un office de minuit que, meme en 
1’absence d’autres arguments, ils suffiraient pour fonder notre 
hypothdse. 


( 1 ) Pour les Byzantins, cf. dans le 'Dgo^óyim’ tó /ifya, Ath^nes 1952, 
19-20, les tropaires ’Idov ó vvfjupLOQ et Tf)v ^/j,egav i}ceivrjv. Pour les Chal¬ 
deens, voir la demiere 'onlta, du ąanóna F et celle citee a la p. 108, notę 3. 



II2 


J. Mateos S. I. 


lye theme du trisagion se trouve chez les Byzantins dans F (') 
mais surtout dans S (^); chez les Chaldeens dans S. 

Fe theme trinitaire apparait chez les Byzantins dans S (®), 
et plus encore dans D (^); chez les Chaldeens dans S. 

Fes expressions «le Yigilant » et «les vigilants», ainsi que 
rinsistance sur le sommeil et le reveil s’eclairent aussi par com- 
paraison avec le mesonyktikon byzantin; ces expressions se rappor- 
tent a la parabole des dix vierges et a Tayertissement evangelique; 
« Beatus servus quem [. . .] inyenerit yigilantem » (®), repris a la 
lettre par le tropaire du F byzantin ((’Idov 6 w/iępioę» (*). Ce 
tropaire continue: «indigne est celui qu'Il trouyera en proie a 
la paresse. Vois donc, ó mon ame, a ne pas te laisser prendre par 
le sommeil, pour ne pas etre Uvree a la mort, etc. ». 

Fes expressions «le Yigilant» et «les yigilants » sont donc 
employees pour encourager les fideles a yeiller. De meme, toutes 
les demandes analogues a ceUes de la priere du ąandnd S, « reyeille- 
nous de notre sommeil [...] et secoue la lourdeur de notre paresse, 
etc. », se referent a la parabole des dix yierges et a Tattente de 
rFpoux a minuit. II est donc de plus en plus clair, meme pour le 
ąandnd S, qu’il s’agit d’un office de minuit. 

Cet office, pourtant, n’est pas complet. Ce ne sont que des 
restes, comme nous l’avons dit au debut. Tout essai de le recons- 
truire en entier, avec les donnees dont nous disposons, manquerait 
des fondements necessaires a une telle entreprise. 

On peut encore se demander si cet office de minuit est plus 
ancien que le lelyd. Pour les pieces qui nous sont paryenues dans 
le premier office, rantiquite doit etre grandę. Ceci ressort des 
rapprochements que nous ayons faits ayec le rite byzantin; aussi 
de Tattente de la Parousie, qui transparait dans les idees emprun- 
tees a la parabole des dix yierges; enfin, de la denomination « Je¬ 
sus, notre roi yictorieux» du ąandnd S, sans Taddition du mot 
«Christ». 

F’organisation de Toffice du lelyd, d’autre part, au moins 
quant a sa premiere partie {hulldle et mawtbd) ne remonte pas 

( 1 ) ’QqoX. p. 19. 

(*) ’Qqo\. p. 37. 

( 3 ) 'Qqol. p. 37. 

{*) "Doo^. p. 39. 

(®) Lc 12, 37 (au pluriel). 

{*) 'fJooA. p. 19. 
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tres haut ('). Rien d’etrange donc a ce que cet office de minuit 
que nous venons de decouvrir, lui soit anterieur. 

Iv’existence de Toffice vS confirme Timportance du vendredi 
chez les Chaldeens (^). Si, sans connaitre leur destination, on cher- 
chait a deduire de rexamen des textes des trois ąandne lequel 
des trois pourrait appartenir au dimanche, on indiquerait sans 
hesiter le ąanónd S, a cause des accents de victoire, qui font penser 
a la resurrection. Remarquons pourtant qu’aucune allusion n’est 
faite a ce mystere, tandis que celni de la Croix est explicitement 
designe. C’est donc la victoire de la Croix, la Paque hebdomadaire 
de la mort du Seigneur (incluant sa resurrection), qu’on dirait 
fetee par le ąanćnd du vendredi. C’est la un dernier temoignage 
de Tanciennete de ces ąandne. 

Des considerations qui precedent on peut donc degager ces 
trois conclusions: 

1. - Ces ąandne sont des pieces tres anciennes, probable- 
ment anterieures, dans leur ensemble, a Torganisation du lelyd. 
Ceci n’exclut pas que l’une ou Tautre strophe ait pu etre ajoutee 
plus tard. 

2. - Ils sont les restes d’un office de minuit au sens strict. 
On peut y relever des analogies avec les offices byzantins corres- 
pondants. 

3. - Ces offices de minuit chaldeens n'etaient pas reseryes 
au careme, mais ils appartenaient a toute Tannee. Re yendredi n’y 
etait pas mis au rang des autres jours feriaux, mais il avait un 
caractere special, peut-etre en rapport avec la commemoraison 
hebdomadaire de la crucifixion du Seigneur. 

J. Mateos S. J. 


(b C’est la une des conclusions de notre etude sur les matines chal- 
deennes. 

(^) Coincidence remarąuable entre Chaldeens et Maronites: les deux 
jours festifs de la semaine sont le yendredi et le dimanche. Chez les Maro¬ 
nites, comme on peut le voir dans la grandę Shimtd (office hebdomadaire), 
le saprd de ces deux jours suit un schema special plus long que celui des 
autres jours. L’un des psaumes propres a ce schćma est le ps. 91 (90), qui 
est aussi chante au saprd chaldeen, mais reste inconnu au saprd syrien. 



Uber das Gebet fiir die 
Wiedervereinigung der Kirchen 

(Ein Briefwechsel) 

(Schiuss) 


Die nachfolgeiiden zwei Briefe ('), welche den Yersuch des 
Barons von Haxthausen zur Herbeifiihrurig einer ausserliturgischen 
Gebetsgemeinschaft zwischen der russischen und der lateinischen 
Kirche zum Zwecke der Kinigung dieser Kirchen in einer Herde 
erfolglos beenden, sind in einem wesentlich hoflicheren Tonę 
gehalten ais vor allem der zweite und der dritte Brief der von uns 
im letzten Heft der Orientalia Christiana Periodica vero£fentlich- 
ten drei ersten Schreiben dieser Reihe, Dies trifft fiir beide Teil- 
nehmer dieses in solcher Form von Haxthausen sicher nicht ge- 
wiinschten Briefwechsels zu. 

Wir erfahren daraus, dass Haxthausen seine beiden Briefe 
und jenen ganz unerbetenen, den Muraviev ihm geschrieben hatte, 
ohne dessen Ęrlaubnis einzuholen, «in einer fernen Stadt», die 
wir nicht kennen, wie er sagt, « autographieren », aber nicht «litho- 
graphieren » liess — eine etwas subtile Unterscheidung, die uns 
nicht ganzlich iiberzeugt. Diese «einige Dutzend Kopien « hatte 
er dann seinen Freunden, unter anderen auch russischen Staats- 
mannern und Geistlichen ztiganglich gemacht. Auch die Antwort 
auf Muravievs .Schreiben, die Haxthausen ihm iibersandte, war 
nur eines dieser «Autographe » gewesen. Man kann yersteheu, dass 
Muraviev dariiber betroffen war. Seine tJberraschung nahm zu, 
ais er lesen musste, dass die Abschrift seines eigenen Briefes feh- 
lerhaft war. Ks ist allerdings wahr, dass seine Handschrift sehr 
schwer leserlich war, was auch daraus hervorgeht, dass er fiir die 
Niederschrift des hier vorliegenden zweiten Briefes sich einer 

(') Diese beiden Briefe sind nicht, wie die drei friiheren in den: 
Chrislianskoe Cienie 1S76, Teil II S. 153-185 veróft'entlicht worden. Ich 
verdanke diesen Hinweis Prof. R. A. Klosterraann, Gothenburg. 
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anderen Haiid ais der seinigen bedieiite. Auch uns fiel in diesem 
Briefe auf, dass manche Stellen desselben fast unverstandlich 
waren. Die Krklaruiig hierfiir liegt jetzt vor. 

.Schlimmer ist, dass Haxthausen auch in der « Autographie » 
seines eigenen Briefes an den Metropoliten Filaret cine Anderung 
gegeniiber dem abgesandten Originalbrief yorgenommen hat. 
Muraviev hatte sich -- wie wir wissen — sehr heftig dagegen 
gewandt, dass Haxthausen die Ruckkelir der russischen Kirche 
zu Rom ais dem « Zentrum der Finheit » ais Ziel seiner geplanten 
Gebetsyereinigung angegebeii hatte. Der «autographierte » Brief 
enthalt diese Phrase nicht. Muraviev gibt aber auch in seinem 
zweiten Schreiben nicht den Wortlaut des Satzes des Originalbrie- 
fes wieder. Fs kann .sein, dass er ihm nicht mehr yorlag. Dieser 
Satz gab sicher die Anschauung Haxthausens wieder, wie aus 
einem seiner gleich zu erwahnenden Schreiben heryorgeht. Welche 
Beweggriinde ihn yeranlassten, diese Stelle — recht ungliicklich — 
in seiner «Autographie >> zu streichen, ist heute nicht genau aus- 
zuniachen. Yielleicht konnte sein in der Bibliotheąue Slave in 
Paris erhaltener Briefwechsel mit P. Gagarin S. J. dariiber Aus- 
kunft gebeii (■). Es mdchte mir aber scheinen, dass zwar nicht 
Murayiey, wohl aber der Metropolit berechtigtcn Gruiid gehabt 
hatte, sich iiber eine solches Yorgehen zu bcschweren. 

Murayiey sah auch richtig, wenn er bchauiAetc, dass Haxthau- 
sen seinen zweiten Brief nicht allein geschrieben habe. Wir wis¬ 
sen, dass ihn P. Gagarin in Paris beratcii und der Bollandist 
V. de Buck in Brilssel den Brief yerfasst hat. Murayiey irrtc also, 
wenn er in seiner bitteren Abneigung gegen die katholische Kirche 
die sogar gemeinsame Gebete ais « Proj^aganda » ansah, glaubte, 
nur solch ein Konvcrtit - « des indiyidus, ci devant nos correli- 
gionaires et coinpatriotes — nos transfuges » kiinne dcm Baron 
dabei geholfen haben. Vor allcni die Person, dereń Namen er 
mit einem « S » andeutet — er diirfte dabei wohl an den Baniabiten 
Schuwalow, der iii Italien lebte, ~ gedacht haben, war an dem 
Briefe unbeteiligt, mag er auch zu den (cmes antagonistes habituels)> 
gehbren, <( qui sont sortis dc chez nous », wie Murayiey sic cinmal 
bezeichnet. 


(*) An (iiescr Stelle gczieint es sich, dem I^eiter die.ser Bibliotliek 
P. Rouet de Journel S. J. be.sonders zu danken fiir die Preundlichkeit, 
mit der er sein archiyalisches Materiał zur Yerfhgung gestellt bat. 
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Geiiau wie in seiiiem ersten Brief sieht Muravicv die Aiitrage 
Haxthausens ais einen Yersuch eines «laique etranger » aii, «qui 
s'est constitue . .. comme secretaire de toute une Corporation d’Eve- 
ques de prendre aux paroles douces un Prelat qui ne represente 
pas riCglise de Russie ». Hier kommt wieder der ehemalige Synodal- 
beamte zum Yorschein, der sich mehr ais die Bischdfe fiir verant- 
wortlich fiir das Wohl seiner Kirche ansieht. Er macht darum 
auch aus der ganzen Angelegenheit eiiie Staatsaktioii. Darum will 
er wieder ein Religionsgesprach iiber die Untersehiede der beiden 
Kirchen in Gang bringen; vor demselben sei eine Gebetsgemein- 
schaft ausgeschlossen. Nicht unrichtig ist es, wenn er in diesem 
Zusammenhang sagt, dass auch ein Baron Haxthausen ais offizieller 
Partner eines solchen Gespraches nicht in Betracht komme. Man 
kann es einem von seiner eigenen Religionsform uberzeugten, rein 
theologisch denkenden Mann nicht iibelnehmen, dass er ohne 
eine vorherige Klarung der prinzipiellen Fragen nicht mit einer 
Gemeinschaft, die er fiir dogmatisch falsch ansieht, beten will fiir 
die Yereinigung derselben mit seiner eigenen Gemeinschaft oder gar 
fiir die Yereinigung seiner eigenen mit der aiideren. 

IIaxthausen und die katholischen Kreise, ais dereń Sprecher 
er auftrat, dachten aber nicht in dieser Weise prinzipiell-theologisch. 
In seiner ersten Antwort hatte Haxthauseii sieh von Muraviev 
auf das Gebiet der Kontroverstheologie locken lassen. Wie ersicht- 
lich, ohne jeden Erfolg! Darum sprach er in seinem Schlussbrief 
seine eigcne Sprache: lvs waren dies die Gedanken eines zwar etwas 
stiirmischen aber hausbaeken-frommen westfalischen ICdelman- 
nes, der mcht einsehen konnte, weshalb nicht alle Christen gemein- 
sam fiir ein Anliegen sollten beten kdnnen, das Christus — der Herr 
aller Christen — fiir alle in die Worte gefasst hatte: « Ut omnes 
sint unum ». Fir legt darum klar, inwiefern solch ein Ansinnen ver- 
niinftig und keiner bcrechtigten weltanschaulichen tJberzeuguiig 
abtrjiglich sei, wie es also auch niemanden eerletzen kćinne. Und 
das ist das eigentliehc Ilauptanliegen seiiies Briefes. 

Muraviev hingegen war ein iiitellektualistisch streitbarer Ilerr, 
der sich eine Einigung nur auf dem Wege iiber Diskussionen vor- 
stellen konnte. Die iibernatiirliche Kraft des Gebetes scheint 
er weniger in Betracht gezogen zu haben. 

Wenn der Metropolit Pdlaret diese Gedanken des Briefes Mura- 
vievs an Haxthauscu geschrieben hatte, so hatte dieser dieselben 
yielleicht angenommen. Die Tatsache aber, dass ein von ihm 
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nicht erbetener und sogar ausdriicklich abgelehnter Gesprachsteil- 
nehmer sie ihm nun schon zum zweiten Małe in einer ziemlich 
selbstsicheren Form yorbrachte, erregte den Baron von neuem 
sehr. Kr sowohl wie seine Berater mogen auch eingesehen haben, 
dass eine solche Ausweitung der Diskussion das ganze Anliegen 
einer wenn aueh nur ausserliturgisehen Gebetsgemeinsehaft nieht 
fordem konne. Darum braeh er sie endgiiltig ab. nachdem er noch 
zuvor Muraviev seine Berechtigung, einen ersten Schritt zu tun, 
durch Ubersendung eines uns leider nicht erhaltenen gedruckten 
Dokumentes nachgewiesen hatte. 

Dass dieses Fnde seiner ehrlichen Bemiihungen unserem Baron 
ausserst schmerzlieh sein musste, ergibt sich aus einem gross ange- 
legten Schreiben zur politischen und kirchlichen Fage Kuropas, 
das er schon im Jahrc 1854 an den kaiscrlich russischen Gesandten 
in Wien, Baron Meyerdorf, gesandt hatte. Schon damals hatte er 
die Yereinigung der russisehen Kirehe mit der romisehen ais eine 
wesentliche Forderung der gesamteuropaischen geschichtlichen 
Entwieklung und auch der Frhaltung der reinen Fehre innerhalb 
der russischen Kirehe selbst bezeichnet. « Russland und die gros- 
sen orientalischen Kirehen gehoren zur grossen katholisehen Kirehe, 
und das Feid, was sie Rom antun, ist cin Wiiten gegen ihr eigenes 
Fleisch ». Dieses Sehreiben liegt in Munster in Westfalen, leider 
ohne nahere Bezeichnung, im Arehiy der rheinisch-westfalisehen 
Maltescrgenossensehaft, dereń verdienter Griinder Haxthausen 
war bei den Haxthausensehen Papieren. 

lis ware sehr interessant zu wissen, wie der eben genannte 
Metropolit Filaret auf die beiden Briefe Haxthausens reagiert hat. 
Muraviev sagt dieses Mai nieht mehr ausdrueklich, dass es dem 
Metropoliten verboten sei, mit Auslandern in Religionsangelegen- 
heiten zu korrespoiidiereu. Dies traf auch nicht zu. Wir wissen z. B., 
dass der Metropolit Platon von Kiew im Jahre 1888 mit dem Primas 
der englischen Staatskirche anlasslieh des 900-jahrigen Jubilaums 
der Christianisierung des Ruś-Reiches Briefe wechselte, in denen 
aueh religibse Fragen behaiidelt wurden. Muraviev schreibt aber 
folgenden Satz; « Vous voyez que la reponse desiree ne Vous arrive 
pas jusqu’a present». Das konnte bedeuten, dass Pdlaret auch per- 
sonlich — ganz abgesehen von den Aiispruchen des ehemaligen 
Synodalbeamten Muraviev — es vorgezogen habe, sich mit Haxt- 
hausen nicht auseinander zu setzen. 
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Ks wurdcn auch iii der russischeii Staatskirche iiber die schoii 
yorhandenen liturgischcii Gebete hinaus kcine weiteren derartigen 
Gebcte eingefiihrt. Hierbei ist zu bemerken, dass es iii der russi- 
schen Kirche nebeii dcii liturgischen Biichern kaum gedruckte 
Anleitungen zu Ubungeii der persdnlichen individuellen Andacłit: 
also Gebetbucłier im westlichen Sinne gab, in denen man natiir- 
lich solche Gebete fiir die Hinigung der Kircheii vor allem hatte 
suehen nuissen. 


St. Petersbourg le 15 Avril 1860, 
Moiisietir le Baron, 

J'ai ete bieii surpris en recevant ces jours-ci une lettere litho- 
graphiee de Yotre part, en reponse a celle que je Vous avais adressee 
de Kieff encore au mois de Juin, et que je croyais deja egaree. 
Une telle missive ni’avait etonne d’autant plus, que jusqu’a pre- 
sent je n’avais encore reęu aucune autre lettre de Vous, et je ne le 
pouvais nieme pas, puisque la datę de Yotre ecrit lithographie 
est toute fraiche. Je dois Yous avouer que jamais je n’avais cor- 
respondu de la sorte, et ce qui ni’a paru bien plus etrange encore, 
c’cst que ma propre lettre se trouve etre litographiee ensemble 
avec la Yotre, sans cependant que Yous ni’en ayez demande 1’auto- 
risation. 

Je me rappelle quc me troiiyant jadis en correspondance ayec 
le doete Mr. Bautain (*), il ni’ayait demande de publier mes lettres 
ensemble avec les sicnnes, mais il s’est bien gardę de la faire, 
nkiyant pas obtenu nioii eonsenteincnt. Dans le cas actuel, la 
publication de ma lettre ni’est d’autant plus desagreable, que n’ayant 
jni bien dechiffrer mon eriture, Yous avez completement altere le 
sens de mes paroles dans plusieurs endroits (^). 

Ainsi par exemple, au lieu de dire, comme e’etait dans ma 
lettre originale: «je ne pense pas que TEiglise d’Occident puisse 
logiquement ayouer ou recomiaitre a celle d’Orient le caractere 
de Sainte, tout en la qualifiant de schismatique » - Yous ayez 

(^) Bautain Ludwig liugen Maria (1706-1867). Philosoph und Mo- 
ralist (Hurter, nomenclator Litterarius, V, 1. Lp ii8óf). — Es wiire 
interessant, diesen Briefwechsel wiederzufmden. 

( 2 ) Avec des oinissions impardonables. (vom Briefschreiber hinzu- 
gefiigt). 
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lithographie j)recisement le contraire, en substituant le mot de 
nier a celni de reconnaitre, cc qui change completement le sens ('). 

De meme il etait dit autre part dans ma lettre: «que notre 
bon pasteur ne serait pas digne de porter son klobouk blanc, si 
en etant persuade qu’il se trouve dans le schisme, il aurait hesite 
a Se reunir au centre d’unite indique par Vous ». Au lieu de ces 
paroles, on lit dans votre lithographie: notre bon pasteur surtout 
digne de porter etc., or il n’y a la absolument aucun sens (^). 

Au lieu de dire; si j’ose m’exprimer ainsi dans une cause aussi 
sainte, — il est imprime; «si je m’exprime ainsi », ce qui change 
le ton bien plus humble de la phrase. kes trente annees que j’liabite 
Petersbourg sont remplacees par le chiffre de deux] toute ma lettre 
enlin est dehguree de cette maniere (®). 

t^st-ce donc delicat d’en agir ainsi, Monsieur, pour compro- 
mettre Votre correspondant, bien malgre lui, aux yeux du pubhc? 
Et ce qui plus est, dans votre propre lettre au Metropolitain les 
expressions sur le cenire d’unitę qui est Romę, vers lequel on nous 
appelle, — ces expressions qui ont excite mes remontrances, se 
trouvent etre remplacees par d’autres termes bien plus vagues et 
plus moderes d’Orient et d’Occident (“). 

Si ce n etait pour me rehabiliter aux yeux du pubhc, je n’au- 
rais pas du repondre a une lettre ecrite sur un ton aussi peu episto- 
laire, et ce n’est pas a Vous, Monsieur le Baron, que ma reponse 
aurait du etre adressee, car je ne puis douter que celle qui m’est 
arrir^e quasi dc votre part, ne fut pas ecrite par Vous. On n’y recon- 
nait pas le docte et aimable yoyageur qui a laisse par toute la 
Russie une impression aussi fayorable de son commerce affable (*); 
Taigreur qui perce dans cette lettre, a laquelle Vous avez bien 
youlu pretcr \ otrę signature, me fait reconnaitre la griffe bien 
manifeste de mes antagonistes habituels, qui sont sortis de chez 
nous. Ils ne peuyent me pardonner de me trouyer toujours sur leur 
cheniin, dfe qu’il s’agit de leur propagandę, tant par la voie des 


(*) Siehe, Ofientalt/i Chrisiiana Perioiica. XXIV (1958) S. 288, Anm. 2. 
( 2 ) Siehe, ibid., vS. 299, Anm. 2. 

(®) Siehe ibid., S. 290, Anm. i. 

(‘‘) Siehe ibid., S. 283 und 288 vorletzter Abschnitt. 

(^) Prof. R. A. Klostermann, Goteborg macht mich darauf aufmerk- 
sam, dass nicht alle Russen dieser Meinung waren; siehe z.B.F.Y. Liva- 
Nov, Menie nemeckago pizatelja Barona Gaksigaasena, in seinem Buch: 
Raskolniki i ostrożniki, 3, St. Petersburg 1872, S. 414-417. 
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prieres publiąues, que par les preches particulieres de Mr. S** (‘) 
et compagnie. 

Voulez Vous avoir des preuves a mes doutes, les voici; Vous 
me dites a la fin de la lettre, apres maints conseils bien amers 
dont elle est remplie, «ce n’est pas seulement Votre lettre, toiis 
Vos ecrits portent temoignage contrę Vous. Vous etes peu connu 
en Occident, mais tom ceux qui Vous connaissent trouvent que Vous 
manquez d’equite. Vous avez passe une bonne partie de Votre vie 
a embrouiller ce qu’il y a de plus clair, ou a faire la caricature de 
rEglise catliolique etc. etc. » (^). 

Pardon, si j’ose Vous faire cette remarque, qu’un Baron de 
Haxtliausen ne se serait jamais permis de s’exprimer ainsi vis-a-vis 
d’une personne de la societe, qui bien au contraire lui avait parle 
avec respect sur sa personne et ses ecrits. Kt si par hasard le Baron 
s’est dęci de d’ecrire ces paroles desobligeantes, cela ne pouvait 
etre que sous la dictee d’autres individus, ci devant nos correli- 
gionnaires et compatriots, dont 1'animosite a perce a travers cette 
lettre supposee du Baron. — Si je suis peu connu en Occident, 
comment le Baron peut-il juger de tous mes ecrits ne comprenant 
pas le russe ? 

De nieme a la toute premiere page de cette lettre, si peu cha- 
ritable, tout en m’accusant d’exalter ma propre franchise, Vous 
ne remarquez pas que Vous meme Vous me promettez une prudence 
evangelique de Votre part et une simplicite chretienne, que je ne 
retrouve pas dans tout cet ecrit, et Vous dites en parlant de Vous 
avec beaucoup de modestie: «grace aux sentimem de justice et de 
bienveillance que Dieu a mis et conserve dans mon cceur ». On voit 
bien que d’autres se sont ainsi exprimćs en Votre nom, car certes 
Vous n’auriez pas parle ainsi de Vous-meme. 

Vous etes tout scandalise de rccevoir une reponse de ma part, 
au lieu de celle que Vous attendiez du Metropolitain, et Vous ne 
Youlez pas croire qu’il m’av'ait institue son secretaire. Aussi je ne 
me suis pas annonce pour tel; j’ai voulu simplement Vous expli- 
quer les raisons de son silence, afin que ce silence ne puisse pas 
Vous blesser, et il me semble que ce que je Vous avais dit, etait 


(') Wahrscheinlich A. Schuwaloff (1805-1859), Barnabit; katholLsch 
geworden 1843, Barnabit 1855; Ma conversion et ma Yocation. Paris 1859. 
( 2 ) Siehe O.C.P. XXIV (1958) S. 308. 
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assez pratiąue, car Vous voyez que la reponse desiree ne Vous 
arrive pas jusqu’a present. 

Ce silence cependant ne prouve nullement Tesclayage de TEglise 
russe, qui n’est pas plus asseryie que celle de France, dont les eye- 
ques ne correspondaient pas toujours librement ayec leur chef 
spirituel; oubliez Vous que les bulles papalcs memes, y sont quel- 
quesfois arretes par le gouyernement laique, si elles ne lui conyien- 
nent pas? 

lei c’est un bien autre cas; il serait bien naif de la part de 
Monseigneur de Moscou, de se laisser prendre ainsi aux douces 
paroles d’un laique etranger, qui s’est constitue (bien plus que moi) 
comme secretaire de toute une Corporation d'Fyeques, et s’est 
adresse, dans une cause aussi grave, a un Prelat <iui ne represente 
pas l’Eglise de Russie, au lieu d’en appeler directement, au St. Sy- 
node ou a son Procureur, en sa qualite de lai'que. Un Baron de 
Haxtliausen, tout estimable qu’il est, ne peut pas 'seryir d’organe 
officiel entre les deux Kglises! 

D’apres Votre opinion il est tres facile de reconstituer Punion 
des Eglises, quoique au Concile de Elorence, le seul article de la 
procession de TEsprit Saint ayait epuise la science des Peres en 
discussions interminables. U Vous parait assez indifferent de re- 
trancher ou de conseryer le Filioąue dans le symbole de la foi ('), 
ainsi au jugement de Salomon, cette mere qui n’etait pas la yraie 
mere de Tenfant, acceptant avec iudifference la deeision du plus 
sagę des Rois, de couper renfant en deux, Salomon ayant youlu 
juger par Tinteret materiiel pour Penfant, laquelle des deux meres 
serait la yeritable? 

Cetait donc uniquement pour Vous expliquer combien etait 
difPicile cette grandę question de la reunion des E,glises, (que nos 
transfuges tachent de faire paraitre bien facile aux yeux de POcci- 
dent, dans Pespoir de retrouyer le ehemin de leur pays), c’etait 
pour cette raison c^ue je Vous ai enyoye mes Quesiions religieuses 
d’ Orient et d’ Occident. Ea Phistoire du sehisme et du Concile 
de Idorence est exposee avec details, ainsi que la question de la 
suprematie papale et le yrai sens de nos hymnes ddiglise en Phom- 
neur des saints papes, et la doctrine moderne de Pimmaculee 
conception au point de yue orthodoxe. Mais au lieu d’y faire at- 

(*) Puisąue Vous traitez de simple terminologie ce dogme si essentiel 
(vom Briefschreiber hinzugefiigt). 
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tention, Vous revenez legeremcnt sur les memes ąuestions, avec les 
memes phrases, et Vous me renvoyez a VIndependance Belge et 
aux ecrits de Mr. Caratheodori, dout je ne suis pas responsablc, 
sur la ąuestioii de Timmaculee conception, que j’ai cependant 
traitee avec detail. 

Y a-t-il moyen de continuer la controverse sur ce terrain, 
avec des personnes qui ne yeulent pas meme se donner la peine 
de lirę les ouvrages relatifs aux sujets discutes, qui se trouvent 
entre leurs mains? Klles ne yeulent pas eomprendre que ces Ques- 
tions religieuses d’Orient et d’Occident ont ete publiees dans un 
but pacifique et nullement hostile: c’etait uniquement pour appeler 
Tattention de nos antagonistes sur la grayite des questions, qu’ils 
traient si legerement sans connaissance de cause, et pour leur faire 
passer beaucoup de leurs prejuges sur TOrient et son pretendu 
schisme; car ce n’est qu’alors que Tunion entre les Eglises pourra 
se retablir, lor6qu’on aura apprecie leur position respectiye. 

Non, Monsieur, je ne veux nullement embrouiller ce qui 
est clair, mais bien au contraire eclaircir ce qui est sombre ou dou- 
teux, et je n’oserai jamais faire la caricature d’une grandę Hglise, 
respectable par sa puissante hierarchie et le nombre de ses fideles 
et que je ne puis ne pas respecter, tout en regrettant son eloigne- 
ment de nous. 

J’aurais bien desire, Monsieur le Baron, que cette lettre soit 
aussi lithographiee et annexee a notre correspondance, afin que 
je ne sois pas oblige de la publier dans quelque journal. 

Agreez, Monsieur, le Baron, Tassurance de ma consideration 
distinguć. 

A. Mourayieff 

A. Mr. le Baron A. de Haxthauseu. 


Monsieur le Conseiller d’Etatl 

Ich habe die Ehre gehabt, Ihren Brief yom ifj. April 1860, 
wiewohl etwas spat, zu erhalten. 

Derselbe enthalt einige Beschwerden und Yorwurfe, worauf 
ich mir die Ehre gebe, folgendes ergebenst zu erwidern. 

Ich habe meinen Brief an Se. Eminenz den Herm Metropoliten 
Philareth in Moscou, Ihren Brief und meine Antwort nicht litho- 
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graphieren, soiidern, statt sic abschreibeii zu lassen, nur ein paar 
dutzendmal autographieren lassen, was deutlich meine Absicht 
zeigt, mit dieser Correspondeuz nidit v'or das grosse Publicuni 
zu treten. 

Dass ich mir aber erlaubt habe, Ihren Brief, Herr Staatsrat, 
russischcn Staatsniaiinern urid Geistlichen vorzulesen, dazu war 
ich aus ausseren und inneren Griindeu vdllig berechtigt. Ais dus- 
seren Grund mache ich gcltend, dass vSie iiberhaupt aii mich in 
dieser Angelegcnhcit geschrieben haben, ohne dazu berechtigt zu 
sein. Ich habe Sie nicht dazu aufgefordert, Sie sind nicht der fun- 
gierende Secretair des Herm Metropoliten, Sie haben in Ihrem 
Brief keincswegs auch nur behauptet, dass der Herr Metropolit 
Philareth Sic dircct beauftragt habe, einen Brief, den ich in der 
grossten Aiigelegenheit der Christenheit an ihn geschrieben hatte, 
aratlich zu beantwortcii. 

Weim jemand uiiberufen sich in eine fremde zwischcn 2 
anderen Persoiien privatini bricflicłi vcrhandelte Angelegenheit 
einmischt, und eineu unberechtigteu Brief schreibt, so hat der 
Einpfanger wohl unstreitig das Recht, diesen anderen Personen 
niitzuteileu, sclbst im allgemeinen bekanntzumachen. Und dies 
habe ich, wie gesagt, noch nicht einmal gctan, ich habe ihn nur 
wenigen Personen vorgelegt. 

Ich bin zwar Ihnen, Herr Staatsrat, gcgcniiber nicht im min- 
destcn yerpflichtet, meine Berechtigung dem Herm Metropoliten 
Philareth zu schrciben, iiachzuweisen; die gedruckte Anlage mag 
Ihnen aber dic Notiz gcwahren, dass ich von meinem Bischofe 
und sclbst von Sr. Heiligkcit, dem Papst, wenn nicht beauftragt, 
doch berechtigt worden bin, in dieser Angelegenheit handelnd 
aufzutreten ('). 

Das sind aussere Griinde fiir meine Berechtigung Ihren mir 
unberechtigt zugegangcnen Brief anderen Mannern zur Kennt- 
nisnahme yorzulcgen, aber auch innere Griinde sprechen dafiir. 

Mein Brief an den Metropoliten enthalt nichts ais die einfache 
christliche Aufforderung, dass man auch in der Orientalischen 
Kirche beten mdge fiir die zu erstrebende liinheit, fiir die Wieder- 
yereinigung mit der Occidentalischen Kirche, mit der sie einst 
eine Kinheit gebildet, so wie unscrerseits ein solches Gebet schon 
wirklich durch das Oberhaupt und einen 'l'eil des Rpiscopats der 


(') Diesc.s Zeugiii,s ist leider bis jetzt noch nicht aufgefunden worden. 
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occidentalischen Kirche angeordnet und in einzelnen Diozesen 
ausgefiihrt ist C^). 

Dass man in beiden Kirchen hierbei von einem verschiedenen 
Standpunkte ausgeht, ist natiirlich und unbestreitbar. 

Wir Occidentalen beten also selbstverstandlich von unserem 
Standpunkte aus, dass die Orientalische Kirche (ohne Aufgabe 
ihrer apostolischen Yerfassung) sich mit der Occidentalischen 
Kirche yereinigen mogę, zugleich mit Anerkennung des gemein- 
samen Hauptes beider Kirchen. Wir behaupten namlich, dass das 
Papsthum ein Eigentum der gesamten Kirche also der Orientali- 
schen Kirche so gut ais der Occidentalischen sei. 

Wir fordem von den Gliedern der orientalischen aber nun 
keineswegs, dass sic durchaus dasselbe beten. Sie sollen nur beten 
fiir die Einheit und Einigkeit der beiden Kirchen, es Gott lediglich 
anheim stellend, wie er die Hindernisse und lVEssverstandnisse 
beseitigen mogę, die die Trennung hervorgerufen und sie ein 
Jahrtauseud dauernd gemacht hat, dass er uns allen, den occiden¬ 
talen wie den orientalen, die Sehnsucht nach Wahrhcit und Einheit, 
den christlichen Geist der Eiebe, Demut, Duldung, einflossen 
niochte. 

Ich habe in meinem Bricfe an den Metropoliten Philareth nichts 
anders ais mit aiideren Worten dasselbe gesagt, ich habe nicht ein 
yerletzeudes Wort iiber die orientalische Kirche, die ich ais eine 
heilige Kirche anerkcmie, da sie die gemeinsamen Heilsmittel der 
ganzeii katholischen Kirche besitzt, da ich weiss, dass in ihrer 
Messe der Eeib und das Blut Christi essentiel und wahrhaft geop- 
fert wird, noch iiber die orientalische Hierarchie und ihre Trager 
ausgesprochen. 

vSie aber, Hcrr Staatsrat, haben in Ihrem ersteii Briefe an 
mieli sich der beleidigendsten Yerdachtigungen und Yerunglim- 
pfungen des occidentalischen deutsclien Episcopats erlaubt, wie 
noch jeder dics ausgesprochen und anerkannt hat, dem ich Ihren 
Bricf yorgelcgt. 

(') Siehe z.B. Kirchliches Amtsblatt der Didzese Munster Jahrg. III 
Nr. 4. V. II. Marz 1859. Dort wird auf Seite 23 und 24 yerordnet, den 
“ PetrusYcrein ” einzufiiliren. E.s wird auf die papstliclie Ablassbewilligung 
fiir denselben v. 3. Mai 1858 verwiesen. Es wird auch vorgeschrieben, 
an den Sonn- und Festtagen dem sog. allgemeinen Oebet « eine diesen 
Zweck betreffende Stelle » anzufiigen. Diese Stelle wird nicht angefiihrt, 
sie muss aber der Chrysostomus-Liturgie entnoinmen gewesen sein. 
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Sie werfen ihm Ileresie vc)r, wenn er die Gebete aus der 
Messe des H. Chrysostoni gewahlt, um die Union zu erflehen; 
was jeder dann zwischen Ihren Zeilen noch leicht lesen kann, ist 
natlirlich viel beleidigcnder ais die simplen Worte. Vor einem muss 
ich mir hierbei vervvehreii, dass Sie die Messe des H. Chrysostom 
ais ausschliessliches Kigentum Ihrer Kirche in Anspruch nehmen. 
Sie gehdrt aber eielmehr der gesamten Katholischen Kirche an 
und sie konnen sie in Rom und in allen mit dem Papstthum ver- 
einten oricntalischen Kirchen so gut hdren, wie in Constantinopel 
und Petersburg! Wenn ich ihr beiwohne, so beuge ich bei der 
Elevation und Communion raeine Knie nach Yorschrift der Gesamt- 
kirche so gut ais in eiiier lateinischen Messe! Ist es daher nicht ein 
liebevolles und versohnendes Zeichen des deutsehen Episcopats, 
dass er ein Gebet zur Wiedervereinigung gewahlt aus der Zeit, 
wo beide Kirchen noch in briiderlicher Einheit lebten, ein Gebet, 
welches Sie selbst jeden Tag hdren und sprechen und wobei sie nur 
eifriger wie bisher und wie der Geist dieses heiligen Gebets es 
fordert, die Intention im Ziele haben sollten, dass dadurch die 
Plinheit und der P'riede der Kirehe herab erflehet werden soli. 

Sie kommen, Herr .Staatsrat, auch im letsten Brief wiederholt 
auf die streitigen Uogmeii zuriick, Sie erlaubeu mir wohl, dass ich 
diese Theologischen Streitigkeiten ganzlich ubergehe! Ich vcrlange 
nur das Gebet zu Gott, dass er uns die volle Wahrhcit, den I'riedcn, 
die echte christliche Liebe, die Einheit der Kirche geben mdge, 
und dies konnen wir ja niemals durch eigene Kraft erlangen, son- 
dern nur durch die Gnade Gottes. Dies Gebet aber konnen Sie mit 
mir gemeinsam beten, und wir werden beide dadurch gefordert 
w'erdeii! Yielleicht schenkt uns dann Gott auch dic Gnade, dass 
unserc abweiehenden Meimmgen in einer gemeinsamen Wahrheits- 
erkenntnis dereiiist sieh yereinigen: zu einer ferneren Disputation 
mit Ihncn iiber jcne theologischen Streitigkeiten werde ich mich 
aber nimmcr mehr verstehen. 

Sie beklagen sich, Herr Staatsrat, dass Ihr friiherer Brief mit 
manchen Schreibfehlern lithographiert (autographiert) sei. Hierin 
haben Sie Recht, aber Sic deuteii in Ihrem letsten Brief die Ursa- 
che selbst an. Ihre Handschrift ist eigentiimlich, aber von uns 
Deutsehen und namentlich von mir nur sehr schwierig zu dechif- 
frieren. Ich lies die .Schriftstiicke in einer mir sehr entfernt liegen- 
den grossen Stadt autographieren, yermochte daher nicht selbst 
die Correktur zu ubernehmen. Den ich hiermit beauftragt, hat 
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entweder selbst Ihre Handschrift nicht iiberall leseii kdniien, oder 
ist etwas nachlassig bei der Aufsicht gcwesen. Dies mag mich eiiii- 
germassen entschuldigen. Ubrigens meine ich, dass diesc Schreib- 
fehler keineswegs derart sind, dass sie den liihalt und den ganzen 
Geist und Sinn Ihres Briefes wescntlich alterieren. 

Wenn Sic aber es wiinschen, so bin ich gern erbbtig, denen 
Personen, welchen ich die autographierten Briefe bereits zugesen- 
det, einc richtige Reinschrift Ihres Briefes nachtraglich zuzuschik- 
ken. Ich bitte mir nur dann zu diesem Behufe ein halb Dutzend 
Reinschriften etwa von derselben guten Handschrift, womit Ihr 
jetziger Brief geschrieben, zu iibersenden ('). 

Ich kann Ihnen natiirlich nichts vorschreibcn, ob Sie iiber 
Ihren Brief irgend einem Journale etwas sagen oder erdrtern wollen. 

Dies konnte mich aber evtl. zwingen, die ganzc Angelegenheit 
mit allen Schriftstiicken \"or den Richterstuhl des I’ublicums zu 
bringen. Ich liebe aber sonst einen x\ppell and das Publicum durch- 
aus nicht! 

Kine weitere und fortgesetzte Correspondenz zwischen uns 
niochte wohl unfruchtbar seien, weshalb ich darauf ^-erzichte, 
ausserdem mich aber mit grosster Hochachtung nemie. 

Thieiihausen 

H. 

A. M. Ammann S. J. 


(') Offenbar hat Muraviev dieser Aiire^uiig IIaxt!iausens keine 
l''olge gegeben. 



Juan Ciparisiota 

y el problema trinitario palamitico 


Otro imi)Ugna(ior de Gregorio Palamas, A Prócoro Cidonio y a 
Isaac Argiro, presentados ya antes por mi eon tres obras ineditas ('), 
se allega ahora un nuevo grandę teólogo, Juan de Cipa-risia (^). 

Publicamos ho3^ un eserito suyo desconocido e inedito tam- 
bien, como se presenta en el ms. Vat. gr. 1102, fol. 3i’^-35'; eserito 
sobre el cual, al fin del trabajo, tendre que hacer algunas obser- 
yaciones. Baste adelantar ahora que en el se desenvuelve la eterna 
euestión — suscitada incansablemente por los palamitas — de la 
diferencia real entre la eseiieia divina y las propiedades perso- 
naies en la Trinidad. 

Ęl curso generał de las ideas del Ciparisiota es como sigue (’). 

I. Estado de la cneałión, eon un argumento basico de Palamas 
{num. 1-2) y otros seis de sus seguidores [num. j). 

II. Nucleo del estudio. Rntiende el autor que las propiedades 
personales en Dios hay cjue identificarlas eon la esencia [num. 4-5), 
si no queremos caer eii nniltiplcs absurdos {num. 6-7). I^os adver- 
sarios cierto que inducen priyación en Dios, al concebir la pater- 
nidad diyina como algo «^7) <wró ov » [num. 8), de lo cual se 
deduceu yarias conclusiones {num. ę-ii), euteramente contrarias 
al recto sentir de la teologia {mim. 12). 

III. Solueión de los siete argumentos palamitieos 

IV. Conclusión lógica del eserito {num. 22). 

Veamos, en primer lugar, el texto mismo del Ciparisiota. Do 
acompahamos de breyfsimas notas eriticas, eon las citas cuida- 
dosamente yerificadas. Ponemos al lado nuestra yersión latina. 

(*■) Cfr. OrChrPer 20 (11)54) 247-297; ibid. 22 (1956) 92-137; ibid. 

23 (1957) 80-113. 

(^) Da antigua Kimaniania, ciudad del golfo de Arcadia, acerca de 
la cual cfr. PiicsKK en 1’ai;i,v-Wis.sow.4-Kroi,i„ Real-Encycklopadie der 
klass. Altertumswia^enschaft, XII, col. 47 .s,s. 

(®) Da divd,sión grafica del e.scrito cn partes v niimeros es inia. 
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•ii{.vx\ov Tor KriiAiMiiiiaTor eh to atto (*) 

<llótspov -ci ujcoo-cattKi iv TptdtSi ouodatę StCKfipzi} 

A. 

[a]. ’0 [jiev rf}- óiaarQO(prję tmv ei?<atW rovrmv Xóy<.ov ytswijrmg 
naAa/j,dę łjv rrjv dgyijr. Ael^ai ydo jiiov?.ófiEvoę ehal ri ev rą> §eą) 
5 oneo ov~k eari rj ovaia avrov, Kard rd)V V7ToarariKd)v ETtEargdreyaE rF/ę 
vneQ(pvov; rgidóo:;, iv’ cóę e| da<paA.ovę nroz ófjd‘EV ÓQf/.7]rr]Q(ov ndaav 
evae(}fj 71 eqI &eov didvoiav rov neaov neoieKrj. Kai roiwv ev Tiooayrj/Liari 
nedaemę rd dnoarariKd rPję rgidóoę ovaiav rjudę rjoero rofiii^Eir rj 
naod ravra Breoov av Eirj. ^Qc, dv eI to nod>rov EinoLfisr, e| eToi'/xow 
lo av?AoylCr]rai' 

aj "K-Kaaror r(hv V 7 ioarariK(x)V rj ovma, rota óe órjnov rama 
TiEJiiaremai, rgelę dv elier dvdyKr]q Kat oiaiai • ei de rovr dronor, 
ddreQov d/‘..rjdeę cpalyoir’ dv, ort rd vnoarartKd ev ■&eąj eir\ av, Kai 
dri ovK ovaia §eov. 


>5 ToviT, (h; (Lero, ?.apd>v avroayediov — Kar dva).oyiav rd>v 

V 7 toarariKd)V —, Kai rrjv iFor-ijr, Kai rrjv dya&órr\ra, Kai rrjv aocpLar, 
Kai rrjv dviva/Liiv, Kai avrr]v rrjv deórrjra rov §eov ovk ovaiav awenE- 
gavEV avroF). AC ovdE/uiav d/J.r}V airtav, del^ai de /lióvov, dneg ek nórov 
7 ioX?.dKL:: dvaardz dgdy (prjai (pÓK, oję avró tout’ av 6117 rj TtooatcÓTtoę 
20 Toii deov dedrrj:;, ovk ovaia de §eov • (pEvywv dF]dev rr)v rd)v fiaaaaXiavd)v 
algeaiv, rrjv ovaiav rEQarevo/uEV(ov óodv rov §eov' (ieJ.rioy dv no?J.m, 
eI Kar auTonc Kaff’ ev rjOEPei, Kai jii] droncordrrj yodj/Lteyo: diaigeoei, 
jierd rod fjtaaaa/aayiajiod Kai rrjv 7 iavre?.Ą deov dEÓrrjra et? ovk ovatav 
Kadojigiaai &eov. 


V'at. gr. 1102 
(s. XIV) 
fol. 3i>' 


(*) Antecedil in codice dissertatio ISAACl ArGiroS de hac ąuaestione 
trinitaria. lldita a me in OrChrPer 22 (ig^ó) 108 ss. 

2 nÓTeQOv-óia(pe,oF,C suppl. titidum. g e^EToigon ms. 12 E^avd- 

yy.rjq ms. i8 de sic ex sensu', signum tachigraph. in ms. tg óodv 

(prjaL cpćirę in marg. ms. 
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loannis Cyparissiotae de eadem re {*) 

<Utrum proprietates personales in Trinitate ab essentia differant) 


I. 

1. Pater distorsionis huius temerariae doctrinae Palamas ab 
initio fuit. Cum enim yellet ostendere aliąuid esse in Deo, quod 
essentia eius non est, contra proprietates personales superessentia- 
lis Trinitatis castra movit, ut, yidelicet, tanąuam ex secura basi 
profectus penitus totam piam de Deo intelligentiam e medio tol- 
leret. Et certe a nobis ąuaerebat, interrogationis apparatu, utmm 
putaremus proprietates personales Trinitatis essentiam esse, an 
aUud ab ipsis diyersum haec esset. Eo fine ut, si primum dicere- 
mus, praesto dli esset syllogismus; 

i) Unaquaeque e personalibus proprietatibus essentia est, 
sed illas tres esse confitemur, ergo tres etiam essentiae necessario 
erunt; sin autem id absurdum, aliud disiunctionis membrum yeri- 
tate pollens piane appareret, proprietates personales, scilicet, in 
Deo quidem esse, quae tamen essentia Dei non sunt. 

2. Id, ut yidebatur, impraemeditatus assumens, conclusit — 
ob analogiam cum personalibus proprietatibus — yitam quoque, et 
bonitatem, et sapientiam, et yirtutem et ipsam etiam divinita- 
tem Dei, eius essentiam non esse. Ob nullam aliam causam, nisi 
solum ut ostendat, lumen illud, quod — e potu saepe exsurgens — 
yidere ait, idem esse ac aeternam Dei diyinitatem, sed nequaquam 
essentiam eius. Rcfugit, nimirum, haeresim messalianorum, qui 
essentiam Dei se yidere monstruose asserunt; cum multo melius 
foret, si cum ipsis circa unum tantummodo impie sentiret, quam, 
absurdissima distinctione usus, simul cum messalianismi profes- 
sione, perfectam Dei diyinitatem adhuc iniuria afficere, quasi Dei 
essentia minime illa esset. 


(♦) Scilicet, de ąuaestione trinitaria, quam proponit in praecedenti- 
bus codicis foliis Isaac Argiros, a me etiam edita in OrChrPer 22 (1956) 
92-137. I3x illa titulum supplevi. 


9 
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[y'J. El rię oSv dżcoi^ioję eferafoi, to re^evralov rfję doejieiaę 
xeę>dAaiov o ^i^oia/ióę r&v vnoarariKa>v riję rgiddo; djió rfję ovaiaę 
i. 31’' avrov. "'Yareoor ó’ 01 rechregoi, || x^Q<-Có/revoi tw tótb }(garovvri — xal 
vvv ovx ^rxov —, 7 tXeov fiev ov}< iaxov ebielr rov avij,neQdafiaroę ■ 
5 yori/j.Mreęoi d’ ev rovr<p /j,óvov eyevovro emx£igovvre; óid 7 i?.eióvow. 

(}) ^Ev rj ovaia, rd d’ v7toaxarixd ovx sv' ev de nai ovx Sv, didcpooa. 

y) Ad-&ię ■ Td v7io<7xaxi>cd dianglrerai, fj d’ ovaia ov diaxglvexaL' 
rd v7toaxaxixd doa erega nagd xfjv ovalav. 

d) ^Eneir’ dcperreę rd Hoirrj Jtegl rd)V vjioarariK(hv avXXoyi!^eal}ai, 
10 nar" Idiar diElkov V7ióaraaiv, nal q>aaiv ovaia xoivf], rj r)’ dnóaraaię 

ididCovaa • koivóv de xai Ididljor, eregor. 

e) Kai jtdkw • Ei fiv fj djtóaraaię ovaia, ravrdv dv fjv V7tóaraaię 
xal ovaia' vvv de ndai re&eo?.dyrjrai jifj ravróv V7tóaraaiv xal ovalav 
elvai • ovxovv ovd' dndaraaię fj ovaia. 

15 C) Xagievriljófievoi <5’ em 7tkeov, dvrl rfję TtargiKrję dnoardaeuK 
rfjv nargórujra ngoaei^fjtpaair, enl dś rov vlov rfjv tHÓryjra, xal rfjv 
exJzogevrixfjv enl rov nvevfiaroę idiórrjra. Kdx rovrmv, did rfję się 
ddvvarov dnaywyiję • el ydg — (paaiv — ^ nargdrrję ovaia eariv, eari 
de xal fj vlórrję fj avrij oiaia, rd <5’ avrd xal enl rov nvEVfiaroę • rd 
20 (5e ngdę rd avrd rdv avrdv exovra Xdyov, radrd' ravróv earai nargdrrję 
Kai viórrję. — Kai ri del Eafie^Aiovę d/J.ovę enięrjrely; 

C ) El de rofn eK(pevyovreę, ovaiav (rod nargdę) rfjv nargórrjra 
(palev, MOaórwę Kai olórrjra rfjv rod viod, eregov de nargdrrję Kai 


3 aVTOt5] jortasse melius adrrję. 6 ss. numeri obiecHones indicantes, 
a (pag- praeced.) — (, habentur in marg. ms., plerumgue tamen exłra locum 
posili. 22 xov nargó;] add. ex paritate cum membro seąuenti. 
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3. Si quis igitur diligenter ąuaesierit, summum erat impietatis 
caput proprietates personales Trinitatis ab eius essentia dividere. 
Postea vero novissimi (Palamae) asseclae, gratiam quaerentes eius, 
qui tunc temporis — neque nunc minus — dominium excercebat ('), 
non quidem amplius dicere habuerunt quam conclusionem illam, 
at fecundiores ea solum ratione facti sunt, quod eandem pluribus 
probare tentarunt. 

2) Kssentia unum est, proprietates autem personales non 
unum; sed unum et non unum diversa sunt 

3) Adhuc. Proprietates personales distinguuntur, essentia 
vero non distinguitur; illae ergo aliud sunt ab essentia (®). 

4) Deinde, non amplius argumentando de proprietatibus 
personalibus communiter sumptis, distinctionem circa j^ropriam 
hypostasim statuerunt, hoc modo: essentia communis est, hyposta- 
sis vero aliquid proprium; commune autem et proprium differunt (*). 

5) Et rursus. Si hypostasis essentia esset, idem essent hypo- 
stasis et essentia. Nunc vero ab omnibus theologis dicitur non 
idem esse hypostasim et essentiam. Igitur neque essentia hypos¬ 
tasis est (M. 

6) Nugis autem niniium indulgentes, pro hypostasi Patris 
paternitatem adsumpserunt, pro hypostasi FiUi fihationem, spira- 
bilem autem proprietatem pro Spiritus hypostasi. Et ex his, per 
reductionem ad absurdum; si enim --- aiunt — paternitas essentia 
est, est autem et filiatio eadem essentia, et idem adhuc de Spiritu 
dicendum; quae autem relate ad idem eiusdem sunt rationis, iden- 
tica sunt; identica igitur erunt paternitas et filiatio. — Et quid 
necesse' est Sabellios alios quaerere? (®) 

7) Quodsi id elTugientes, essentiam <Patris> paternitatem 
dicant, et similiter liliationem essentiam I'ilii, cum aliud paternitas 


(*) Allusio ad imperatorem loannern VI Cantacuzenum, qui impe¬ 
rium obtinuit 13 maii 1347, ipsumąue deposuit, monachus factus, ineiise 
ianuarii 1355. 

(^) Cfr. M. C.‘rN’DAL, S. J., La « Regla teológica » de Nilo Cabdsilas. 
OrChrPer 23 (1957) 246, lin. 1-3. — .trgumentum i in pag. praeced. 

(®) Ibid., 246, lin. 7-10. 

(*) Ibid., 246, lin. 4-6. 

(q Ibid., 244, lin. 14-15; 23-24. 

(*) Ibid., 246, lin. 14-16. 
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Sregor viórrję, xara rłjv rmv dvrixetiievMv (pvaiv y.al ai oiaiai 7iQ0)fci)- 
g^aovai. — Kai ri deJ, nd?uv, l^rjrely dgeiavia/Lióv ^^eioco; 


B. 

[d'J. Tama rd §avjuaard 7iEQidQV?^Xovvreę óttaaiv dyMviafiaxa, 
ETird TovToię dfidyoię m)?.XoyiaiLiolę ÓEiyrdrrEę Elval riva TioAAd ev 
5 Tw {^E(b, oJiEo ovy Eariv rj ovaia avrov • /.a^órreę /liev Kai to dvvaa{lai 
<( naga rmv dgxa>v Kai rdjp e^ouaidjr rov KoafioKgdrogoę rovrov », 
(pavTal^ófiEVoi óe kuI óid tovto>v óiKaiar Kai d?.r]&fj Kad' '^/j,d)v KOfiiEladai 
rrjv iprjtpoy. '^/nElę, roj Jiarayim TEdaggrjKÓTEę nrEd/nari, ravrł]V 

dgxfjv v7iod(a/LiE&a' ri nor odv, w omoi, rrjv nargórrjrd tparE eivai; 
lo Kię dvo ydg diei?xa'&E róv §eóv, ovaiav Kai EVBgyEiav. KI roivvv /heK-^/liow 
ovaiav (pairjre, roi:; iaoię Bv§vvdij<7ea&e d Kad’ rj/nojr emare. El 

(5’ ovK ovaiav deod — romo ydg nag" v/j,lv y] Erśgyeia (iovXerai —, 
jtov norę Kai avdię rrjv nargóryjra rideade; 6 ydg {)/iu)v dygoę, oaa 
ye dó^eier etę eniarrjfirjr, ryjv deiav vnóaraaiv rrję deiaę eregyeiaę 
15 diaKgivo>v, ev lóycg ovneg dgyrj' « Kava)V eari ■&Eo?.oyiKÓę », oórwal 
Kard gyjfia óieiair, dri « rj /ler deia vnóaraaię KaE avry)v icpiararai, 
rj Óe deia iregyeia ody v(piararai KatT avrgv ». 


[b ]. El jj,Bv odv Kard róv narśga Kai ryjv nargóryjra deirjre, eari 
Kai tj nargóryjc; vq>Lard/j,evov Kad^ avró, Kai ovk EK(pEV^Eade fiij ovaiav 
20 avryjv Ka?.elv ■ o ydg dcplorarai Kad^ avró Kai dg-KEirai no eavrov ?.óyq), 
32^ dyj?.ov av eTyj dri ngdyjna Kad' avró rryydrei 1| dv, f^yjderóę eregov ngóę 
ró avveardvai ÓBÓjneror. Tovro < 5 ’ 7 jv rj ovaia. Ugóę ri roivvv dno(i/.enov- 
reę, ryjv vnóaraaiv enieiKOj^ ovaiav ógEójj,Evoi, óiaromo óe Kai ry)v 
nargóryjra, aokloyiOjuoóę EKeiroo; KatT rj/iMr enidedeiyde; El óe rrjv 
25 jjLEy vnóaraaiv oiirwę eyeir layogEeade óid ró d^imjiia rov ygdyjarroę, 


6 allusio ad Kph. VI, 12. g ri nor' ovv ms. 16-17 Nll,US 

CabasiłaS in opere a me recens edito (OrChrPer 23 11957] 250). 24 prius 

in ms., ui videtiir, Emdeóeiyde. 
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sit et aliud filiatio, essentiae quoque - iuxta naturam rerum oppo- 
sitarum - - progredientur. — Kt, iterum, quid necesse est peiorem 
quaerere arianismum ? (') 


II. 

4. Miranda haec certamina vocitando pertranseunt, inexpu- 
gnabilibus hisce septem syllogismis ostendentes multa in Deo esse, 
quae eius essentia non sint. Potestatem sane id faciendi «ex prin- 
cipibus et potestatibus mundi rectoris huius» (^) sumpserunt; 
imaginantur autem iustum et verum exinde adyersus nos suffra- 
gium a se obtinenduni fore. \"erumtamen nos, Spiritui sanctissimo 
confisi, hoc ut fundamentuni supponamus: Quid tandem igitur, 
boni amici, paternitatem dicitis esse? Nam in duo Deura scidistis: 
essentiam et operationem. Si ergo asseritis nobiscum (paternitatem) 
essentiani esse, ])ariter a nobis obiurgabimini ob ea, quae adyersus 
nos dicebatis. Sin autem <eam> essentiam Dei esse negatis — id 
enim pro yobis operatio yalet —, ubinam, iterum, paternitatem 
colloeatis? Nam coryphaeus yester, quantum ad scientiam attinet, 
diyinam hypostasim a diyina operatione distinguens, in traetatu 
cuius initium sonat: « Reguła theologiae est», sic ad yerbum dis- 
serit, nempe: « Diyina (luidem hypostasis per se consistit, sed ope¬ 
ratio diyina non consistit per se >» (®). 

5. Si igitur de Patre ijaternitatem praedicatis, etiam paternitas 
est aliquid consistens per se, et effugere non poteritis eam non ap- 
pellare essentiam; quod enim per se consistens est et sufficiens 
suimet i])sius ratione, eyidenter dicetur rem esse per se stantem 
nullaque alia ad consistendum indigere. Sed hoc erat essentia. 
Quorsum ergo acieni mentis intendebatis, cum syllogismos illos 
contra nos admisistis, si hypostasim ac proinde etiam paterni¬ 
tatem — essentiam esse iure merito defmitis? Quodsi tamen con- 

(*) Ibid., 24O, lin. lO-iy. 

(^) Joannis Cantacuzeni, scilicet. - b'ortasse melius latine diceretur: 
« ex auctoritate et potentia doiiiinatoris huius »; sed relinąuo in yersione 
exoticam locutionein textus graeci, ut appareat maligna allusio ad verba 
S. Pauli (Plini. YI, 12), aenigmatice mutata ab auctore ad indicandum 
potentiain Cantacuzeni a spiriti!)us inferoruin proYcnire. 

(■*) Cfr. M. Candal, S. J., La « Regla ieológica » de Siło Cabasilas. 
OrChrPer 23 (i<)57) 250, lin. 3-6. 
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rriv de TcargÓTrjTa cbę eveQyeiav neQienere, fjrię ovx oIov re xad’ axvrrjv 
v(peardvai, aKeipaad'e ró dronor. To yag cjwiorwr rrjr vjióaraaiv Kai 
oimeg dvaige{^£vroę ovó’ ónmaom iitóaraaię av eir], nwę ody vnó- 
(TTacrtj; rovrov de re§Bvroę avrrjv eir&dę awetadyeadai /j,r] dcpeardrai 
5 Kad’ avró diooil^ea&ai, md:; ov neęuparwę rrjv dvxi(paaiv aweiadyei; 


[ę']. ydg ró v(pBardvai dvriKeirai rm fiij v(peardvai, Kai rj 
naroórrję rw jtargl KadT vfidę dv elrj, Kai ó Kar avrd AÓyoę: r<d AÓyąj, 
Kai oóTteo rj dnóaraaię ody dnóaraaię earai • ró fiżv did ró aweiacpBgop, 
ró de did ró ai>veia(pBgójuevov. ''En ye /nrjr odde rd hegyeia dvra rolę 
lo odaiv eregyeią eipBtai, nar de rodvavriov Kai Ttdaa d?.h] rd)v ó'vra)v 
dratgeaię. "Eneira neguparóję rj/j,lv Kai ddo rgiddcor eldrj awBiaay^rj- 
aerai — ró ixkv rj nargórrję Kai óaa y' ek rfję nargórrjroę ngÓBiai, ró 
d’adróę ó nanjg, ó vlóę, Kai ró nredfia —, diacpegow’ em roaovrov, 
on ró /LiBv EK awearcónop KaEadró aoaralrj dv, ró d’ bk fj/r) avvBaru)rorv 
15 roiodnup. 'AvaaKevaad'rjaErai dr] Kai ró fi-f] ek nvoę ehai róv jtare- 
ga, EK ds. nargórrjtoę diafpegodarję red eidei, Kard ró /rr] Kad' adrr]v 
aweardraL, awearojroę rod nargóę. flgóę rodroię de Kai o {^edg Kai 
narrjg ek fióvrjg rfję diaepegodarję nargórrjtoę — od-K o W onorg (pld —, 
etre yewrj&eirj, bite 7igo(iAr]&eir], Biff’ eregor roÓ7tov ngoódoo fiEkerr]- 
20 aeiay ó de vlóg bk dvolv, avrov re rod nargóg dnoarariKmg, ek de 
ryję viórr]roę dwnoardrcog. 


[C]. El de radra fier oÓk dv etnoier, nargdrrjg de Kai olórrjg oddev 
nagdyoom, red itegirrcd eKfi/.r]§ijaovrai. Ei d' elai Kai hegyodai, ri 
nor ag eregyrjaet r] nargórrjg ei fir] róv narega; ró d’ adró Kai eni 
25 ylórrjrog. 'EvegyrjaEiav de mdg fj — dijAor — wg EKaaroP eyei (pdaeeog, 
ró /Liev dnoarariKOig koO' adró, ró d' dwnoardnog fii] Kad' adró; Kai 
ayo?.ri 7’ dv elrj dieiidrai ngóg edaejielg d-Kodg rd ek rodnoP mt/nfialpopra 
P/Aaepijfia. ITgóg rodroię de Kai ei [J,i] radróp elrj nargórrjg Kai narrjg 
eni §eod, ek rrjg fiij dnoardaeiag rrjp dnóaraaip yipea&ai [jiV&oXoyrjaovai, 
30 Kai rćuP KaE rjfidg yepeaemp rj inegodaiog od dioiaei rgidg. ek rcup 
epapriwp awiarajuóprj Kai ek rod firj róde óvrog róde ylvea&ai doKodaa. 


3 oi5ó’ Ó7ia)Govv i-n marg. ms. 
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tenditis hypostasim ąuidem ita se habere, iuxta scriptoris axioma, 
paternitas autem a vobis consideratur velut operatio, quae per se 
subsistere neąuit; absurditatem videte. Quod enim consistere facit 
hypostasim et, quo sublato, nullo unquam modo hypostasis habe- 
retur, qui fieri potest ut hypostasis minime sit? at, his positis, 
declarare statim sequi ipsam per se non consistere, quomodo non 
evidenter contradictionem secum fert? 

6. Nam quemadmodum consistere oppositum habet non con¬ 
sistere, sic etiam paternitas — iuxta vos — opponeretur Patri, et 
unius ratio alterius rationi, et id, a quo hypostasis habet ut sit, 
hypostasis non erit; aliud quidem propterea quod confert, aliud 
vero propterea quod confertur. Adhuc, profecto, neque etiam illa, 
quae operatio sunt, sequentur ea, quae sunt operatione, sed omnino 
e contra, et quaevis alia rerum eversio. Praeterea, eyidenter nobis 
duplex Trinitatum species introducetur — alia quidem paternitas 
et quanta fluunt e paternitate, alia autem ipse Pater, et Fiłius, et 
Spiritus —, quae adeo inter se differrent, ut alia quidem ex consi- 
stentibus per se constaret, alia vero ex non sic consistentibus. Illud 
etiam sine dubio eyertetur, quod Pater non sit ex aliquo, sed ex 
paternitate, quae, cum ipsa per se non subsistat, specie diyersa 
erit a subsistenti Patre. Addas quoque quod Deus et Pater ex sola 
hac diyersa a se paternitate — quo pacto id efferam nescio — yel 
generaretur, yel spiraretur, yel alio processionis modo, quem cogi- 
tare possent, proyeniret; Fihus autem ex duobus: hypostatice qui- 
dem ex ipso Patre, ex filiatione yero non hypostatice. 

7. VArum si haec quidem non dicerent, sed nihil producunt 
paternitas et filiatio, yelut inutiles reicientur. At si exsistunt et 
operantur, quid unquam aliud operabitur paternitas nisi Patrem? 
et id ipsum de liliatione dicas, Quo autem pacto operarentur, nisi 
— ut manifestum est — iuxta naturam uniuscuiusque, <id est,> 
quod personaliter se habet, per se, quod yero non personaliter, 
non per se? Ft otiosum sane esset piis auribus percurrere quae ex 
łusce blasphema consequantur. At, praeterea, si in Deo idem non 
essent paternitas et Pater, personam ex non persona fingent fieri 
posse, et a generationibus nostris non differet superessentialis 
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TovvrBv&BV Kai bk arBgijaBOjię avrrjv magnat Tegarevaovrai Kai rd 
<7Vfj,fiaivovra ralę ngchraię (pvaiKal^ agyalę Kai Łn a-dryję a^}fj,nEaBlv, 
Kai a><77iBQ BK 1X7] av&g(X>nov dr&omno:; Kai bk fX7j KXiv7]ę KAivr), oiiro) 
Kai BK fxr] inoaraaBioz rfję nargórrjroę wtóaraaię 6 narijg. ABTj&ijaoyrai 
5 de drjnov Kai rglrov Tivóę vnoKei/xevov, rfj; ijkrjz, lv ev avrfj T7jv are- 
grjair Kai ró Bióoę eiómai Kai aladcovrai, Kai narre/M; ró an}.ovv Kai 
22 v dvAov dreAmai rov §eov, Kai oiSrci), || Kar avrovę, ró nayraw airiov r] 
aregfjcnę dv b^tj. 


[t]']. "On fxBV ovv ravrij awiayorrai rf] dó^t], yva}gi/xov dv bct] 
lo EK rd>v vvv Ttegi nargórrjroę eigrjfieww Kai yióryjro; Kai rfję rov nvBV- 
fiaroę Idiórrjroę. Ovdeię ydg ónmaovv elę dv§ocl>novę reAd)v, diatpogdr 
nargórrjroę Kai nargóę Kard ró V(piaraadai Kai /ir) V(piara<j&ai Kad^aóró 
aKBipdiiBPoę, oVK elę ewoiar dcpiKro aregfjaBoję. Tó ydg elvai raórrję, 
ró uf] KafF avró óv B(paaav. Ei rom)v r) nargórrję Bvegyeia, ecnor, 

15 rfjv d’ Bvegyeiav ovrcoę ó)Qiaavro, oneg eart ró (/.fj Kad’ avrfjv v(pErrrdvai, 
ró d’ avró Kai f] arEorjaię, noję ov did ndvra>v rotę dvdgdai rovroiq f] 
aregrjaię ró ndvrcov airiov Kai aórfję rfję roiddoę dvane(pavrai; ^Ek 
ydg rfję ovrcoę evBgye(.aę Kai rfjv Kriaiv eyewrjaap. Ovnoę daejićóę doy- 
fxariaavreę en EKKhrjaiaę Xgiarov, ró iif] Kad’ avró V(pearóę Evegyeiav 
20 ópoiiaroderfjaapreę, did rov /xfj ó'vroę Kai deóv Kai rd ndvra yevvcoaiv. 
Ei de ovre iregyEiar <p'ijaovai rfjv naroórrjra did ravra rd drona oód^imó- 
araair, ev rivi raórrjy delvro; el [ir) nov ye Kai rgiror fjulp av/j,/xrKrov 
regaę dratparijasrai nargórrję ev deq>, firjE ovaia rię odaa, [xf]d^ vnó- 
araaię, [xf]r eregyeia, flArj de rię d/iogąioę Kai dveideoę Kai iinoaoę. 


[&']. Xu).Enóv roivvv dvEvgeiv ri nor' aga rfjv nargórrjra (pfjaovaiv 
fj rf]v olórrjra. Kai rd (xiv drona, cbę inedepro, d(pav(7jv dgyjl>v avve?,o- 
yiaavro • ri de ró ngdy/xa, di' ov ravr’ EnaKo/.ovdeI, ovkovv oóda/ućóę 
eoKEipapro del^ai. Kai diaromo del ngiuror nag' BKeiva>v nodeadai 


14 d)ę' suppl., necessario ex sensu. 16 dtandvTtDv ms. ig i'>(peaTdię 
ms., corr. 20 non dar et an legahir antę did yerbum Kai, guod supra lin. 
adest contractum', (del?) 
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Trinitas, quae contrariis constat et ex illo quod non est hoc, hoc 
fieri yidetur. Exinde illud etiam monstruose dictitabunt: ipsam 
exsistere ex priyatione et in ipsam recidere ea, quae primis natura- 
libus principiis aptantur, ita ut, quemadmodum ex non homine 
homo et ex non lectulo lectulus, sic ex non hypostasi paternitatis 
hypostasis Patris effluat. x\t egebunt, puto, etiam tertio quodam 
subiecto, <sc.> materia, ut in ea priyationem et formam yideant 
percipiantque, et omnino simplicitatem et immaterialitatem Dei e 
medio tollant, et sic fortasse, iuxta ipsos, priyatio uniyersorum 
causa poneretur. 

8. Quod autem ipsi reyera hac opinione teneantur, dignosci 
posset ex his, quae nunc de paternitate et filiatione et proprietate 
<personali> Spiritus dicta sunt. Nemo enim est — dum utcumque 
inter homines reputetur —, qui, si diffcrentiam esse paternitatis 
et Patris in consistendo et in non consistendo per se perspexerit, 
ad conceptum priyationis non peryenisset. Essentiam enim pater¬ 
nitatis reponebaut in eo quod non per se sit. Ergo si paternitas 
operatio est, ut dixi, operationem autem sic defmierunt, tanquam 
eius sit non per se consistere, et idipsum proprium priyationis est; 
quo pacto yiris istis eyidens omnino non fit priyationem poni rerum 
omnium, quin etiam, ipsius Trinitatis causam ? Iix tali enim opera- 
tione et creationem prodire fecernnt. Hac ratione, impie decernentes 
in Ecclesia Christi, id quod per se non consistit operationis nomine 
appellantes, per aliquid, quod non est, et Deum et res omnes pro- 
ducunt. At yero si, absurditatum harum causa, neque operationem 
neque hypostasim paternitatem dicent, in quonam collocayerint 
eam? nisi forsitan nobis tertium permixtum monstrum, nescio 
quod, paternitas in Deo esse appareat, quae neque essentia sit, 
neque hypostasis, neque operatio, sed materia quaedam informis, 
sine modo, sine quanto. 

9. Grave igitur est iiiyenire quid tandem ipsi dicant paterni¬ 
tatem yel filiationem esse. Et quidem absurda, qualia supposita 
sunt, ex praemissis non Claris concluserunt; quid autem sit res, ex 
qua illa fluant, nullatenus unquam ostendere curarunt. Et, hac de 
causa, oportet primum ut ab ipsis doceamur quid tandem ali- 
quando paternitatem esse proferant. Absurdum enim est queni- 
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Ti nor aga rr]v nargórrjra Aeyovaiv. "Aronor ydg fii] avvievraę o ri 
drj?.ol roSro/ia, fidrrjr av}Aoyi^ea&ai negi rovrov. 

El ixŁv odr sregyeiar cpaler, rjrię ovx v(plararai KaW ra 

ex raÓTTję rfję vnod‘e<7B(oę dnofialvovra drona /j,Brd {^dogottę rię e^agid- 
5 fielra). El de iierafia^ówe; vnóaraaiv Binoiev Kad'' avr'r]v v(piara/j,evfjv, 
/iej?’ rjfidir eardrcoaar • navrdnaai ydg dvevde7irov Trjv nargórrjra 
dno rov nargóę xal §bov óiaigBiy. Ovkovv xal ef rSi' o d}.rj'di]ę engea- 
fiBvae ?Ayoę xai e| d)V a evavrioę ói aXArjv m)venBgave y^geiay, nBgi- 
(parearara deUwrai nargóryjra fiev xal nar ega ravróv eivai, y.al dC śxa- 
lo rBgo)v rd)v Zdyojp aiirrj vndaraai;' ndaa de deia vndaraaię Ka{F avrrjv 
v(piararai xai ovx ev erego) ró elvai e^Bi. Tovro d' eariv fj ovala. 


[i]. El (5’ eię reXevraiav dyxvgav xara(pvyoiev, ^?) ravróv ?.eyovreę 
rovę §Bo^óyovę vnóaraaiv xal ovalav (prjaat, róv fiev ?.óyov óg^aję 
elgrjfievov Bino/Liev dv, ov firjv did rovrov róv ?.dyov ovx ova(a dv elrj 
15 &eov rj vnóaraaię‘ ró ydg ovx ovala aregrjaiy drj}.ol riję oialaę, eigrjrai 
de roli; e^co ndv ró diaigov/j,evov rfj oóalą arśgtjair ehai. "Dę ydg yard 
noióv ró fiey eon Aevxóv, ró de /ie?Mv, yard de noaóv ró fiev re/.eiov, 
ró ( 5 ’ drB?.eę, oilro) ye xal xard ri]v ovaiav ró /idy eariv avrfję /rogcprj, 
ró de aregyjaię. Kai ókcog rj ardgrjoię ev rfj ovaią de(xvvrai • onov ydg 
2 0 r] yereaię, exel xal i] oóala' al de yerśaeię, ex ra>v dvrixeiiuevmv, rd 
33r de rovra>v dvrtxei'juBva aregrjcig xal eldog. |l "O roivvv aga ovx e'ariv 
ovaia, ardgr]aig uv eirj. "ha de Kai }.óyov dnoaroAiKÓr rfj dnodel^ei 
< 7 vvevEyKco/j,ev, « alxfra}.onlCovrEg — Kar’ avróv — ndv vórjixa Elę 

Xgiaróv », « 6 rov &eov — (prjm — ?Jtoę ’Irjaovg Kgiaróg, 6 ev vfilv 
25 dl rifidóy Krjgvy§ELg, ovk dydrero val Kai ov, d?.Ad vai ev avrw EyBvEro», 
Kai ndAiv ■ « EV avrą) vai, Kai ev avrm dfirjv » ' diEXovvrog rov ?.óyov, 
óri ovK San ri ev no &EĆb arEorjriKÓy, ovd’ olov rl norę rrjv dvrl(paaiv 
avvei< 7 BVByKEiv, onEg darł ró val Kai ró ov, dAA’ dv avr(ó dianarróg ró 
rai Kai ró djirjr • to ydg rai rov d‘Bov dArjdEid dari, rfj d’ dArj§Eią ró 
20 ngmror omrj ovk dari ri erarrior, onEg darł to fifj óv • &ar’ ógdiag 


20-2\ cfr. de his AbiSToTElES, Metaphys. VII, 3, r; XIII, 4, 6. 
23-24 cfr 2 CoR, X, 5. 24-26 cfr. 2 COR. /, ig-20. 
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piam de aliąua re frustra ratiocinari, cuius quid significet nomen 
mininie callet. 

Itaque, si dicerent operationem esse, quac non consistit per se, 
quivis audeat enunierare, quae hypothesim hanc conscquuntur 
absurda. Verum si, opinione mutata, affirmarent hypostasim per 
se consistentem esse, nobiscum stent, quippe cum admitti prorsus 
nequeat, ut paternitas a Patre et Deo seiungatur. Quare, et ex his 
quae vera ratiocinatio praevalere fecit, et ex his quae opposita 
(ratiocinatio) aha necessitate conclusit, perquam evidenter osten- 
ditur, ex una parte, pateriiitatem et Patrem idem esse et sub utro- 
que yerbo eandeni hypostasim designari, ex alia autem, omnem 
hypostasim diyinam consistere per se et non in alio esse suum 
habere. Atqui illud essentia est. 

lo. Yerumtamen si, in extremam ancoram confugientes, asse- 
rerent non idem a theologis dici hypostasim et essentiam, fateremur 
quidem rationem recte prolatam fuisse, at sane nequaquam ob id 
sequi h3q)ostasim in Deo essentiam non esse; etenim non essentia, 
priyationem essentiae manifestat, et a philosophis dictum habetur^ 
quaecumque ab essentia scceruantur, priyationem esse. Quemad- 
modum enim in linea qualitatis aliud album est, aliud nigrum, et 
in linea quantitatis, aliud completum, aliud incompletum; ita 
quoque, ad essentiam quod attinet, aUud quideni forma eius est, 
aliud autem priyatio. lit, uno verbo, privatio in essentia osten- 
ditur; ubi enim generatio est, ibi et essentia; generationes autem, 
ex oppositis; sed opposita in his, priyatio et species. Quapropter, 
id sequitur; quidquid essentia non est, priyationem fore. Ut autem 
Apostoli yerba simul cum denionstrationc alleramus, «in captiyi- 
tatem — secundum ipsum — redigcntes omnem intcllectum in 
obsequium Christi», «Uei Inlius - ait — , Tesus Christus, qui in 
yobis per nos praedicatus est. . ., non fuit e%t et non, sed est in 
illo fuit»; et iterum: « In iUo est et per ipsum amen »; distinguente 
his yerbis Apostolo, non esse in Ueo quidquam priyatiyum, nec 
quod unquam possit contradictionem admittere, qualia sunt est 
et non, sed in ipso semper est et amen yigere. Dei etenim est yeritas 
est, yeritati autem, quae sit prima, nihil ex,sistit contrarium, quale 
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ońó’ eari rt ev rcó &£(p, óneo ov>c £C 7 tiv aArjdeua. MyMv ro(vvv F.hai 
Tl ev rtp §E0), oTiEo ovK eaxiv r) oiaia avrov, dvri.y.gvę Mysi on sari 
Tl M no §e(p, one o ovx eanv d/.ij&eia. 


f laJ. El de ró dyevv?]rov enaydyoiey r] ró dvagxov i) ró dyh7)rov 
5 ^ TO dvainov eni naroó:;, xai t’ d?.Aa, on dddvarov, on dvd)?.edgov, 
on dnadeę, ovó’ owtio; y)/udę; S?.oiev. lJgmrov fisv on ovx inoara- 
riTid rama — del ydo, eVd? otto? ngoaómori rov §eov Kai nargóę, ev 
elvai Kai ró dnoarariKÓP —, Kai on yewą, fióror, narijo dv eirj, ovKŚri 
( 5 ’ on dyewrjroę — rovro ydo Kai no jtvEV/xari espaofjióaei, (pairj d" av 
10 Tic Kai en d?Mnv noAMJV, dneę ovk syewijdijaar —‘ ov /j,rjv ovde ró 
dvalriov r] dvagxov óno)aovv aweiadyerai eU ró narega shai. Awarór 
ydg, Kai dixa rov nar ega elvai, dvairiov elnelp Kai dragyor — o ydg 
jirjdafjifj /irjda/ićdę dnijg^er, ovr dgxi^v Eaxf'» ovr alriav —' yewdiwa de 
fiij elvai narega, oód’ inirorjaai dvvaróv. 'Ooi^id; do’ sipa/ner ovdev 
15 dnoarariKÓr ev deu) aregrjriKibę EKcpegerai, ovd^ óaa Komóc, eni rr]Q 
rgiddoę ' 8 /Liv 7 ]rai • ndvra de rama óaa rr)v rov óvro:, deair dnavaiverai 
fj, Kard róv fxeyav Ąiovvaiov, drnnenoy&ónoę eyooai rai:; e^eaw al 
aregijaeię — Kai ró dógarov eni deov Kai ró (ivovv vnegfioMKÓv (pój; 
Kai vneg(doXiKrj vór)ai; Myoir’ dv ~ , rfj; rj/ueregaę diavoia; nadĄjiara 
20 dei 7 ]jxev dv. « "Orav ydg — (p 7 jaCv — d vov; ei; róv dv(o fóvdóv dnofjMiptj 
— ovK £x(ov ónrj arfj — Kai dnegeiarjrai rai; negi deov iparraaiaię, 
ró evravda dneigor Kai dveK(darov dragyor ngoarjyógevaev ». Ovkovv 
dKgi(Eó; ai aregrjriKai aórai negi &eov ipwrai rfj; rjfierega; diarola; 
Kai (pamaaia; dn:oavh]fiara • aregr]riKÓv de ri ev n~o Beig ovóev • ev 
20 avr(p de /lióvov dei ró vai Kai ró d/j. 7 ']v. 


fiP']. ’Ek di] nnmor iparegór on Kai r) imóaraai; ovaia dv eirj' 
Kai romo rfj; dn?M>; ovaia; dieyt^royey, on fj fiev{imóaraai;} dracpogiKt], 
fj d’ dnoMM/jierr]' ró d’ dnoMMfievov roi) dvacpogiKov lóyoy [ióvov 


*0-22 Nazian-zenus, In sanctmn Pascha, IV MG 36, 628 B. 
27 TovTO melius fortasse Toónp. ji {rTtóaraaię substitui; ovaia in ms., sed 
yideas num. of (18) ad finewi. 
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est non ens; ita ut, re gniciem vera, nihil cjuidguam sit in Deo, 
quod non sit veritas. Quisquis igitur afiirmat esse aliguid in Deo, 
quod esscntia eius non est, asserit, e contrario, aliquid in Deo esse, 
quod veritas non est. 

11. Quin, etsi adducerent, vicissim, agentes de Patre, quod 
twgenitus sit, vel iwprincipiatus, vel mcreatus, vel iwcausatus, 
vel etiam cetera, ut puta, quod /wmortalis sit, v’el iwjperiturus, 
vel impassibilis; nec sic cjuidem nos capere possent. Primum sane, 
quia nulla ex his personalia sunt — oportet enim in Deo et Patre, 
quemadmodum una eius persona est, ita etiam unum esse per- 
sonale —, et quia ideo solum quod generat, Pater est, niinime vero 
quia est ingenitus, cum id etiam Spiritui conveniat — immo vero 
etiam multis aliis, diceret fortasse quisquiam, quae generata non 
sunt —; minime, incjuam, sed nec incausatum vel imprincipiatum 
quomodolibet conferunt ut Pater fiat. Fas enim est, quin sit pater, 
aliquid a nobis dici sine causa et sine principio esse; nam quod 
nullatenus unguam exstitit, nec principium habuit nec causam. 
At vero patrem non esse eum, cjm generat, ne cogitare quidcm pos- 
sumus. Recte ergo dixiraus, nihil, cjuod personale sit, privative 
de Deo efferri, nec c^uanta communiter de Trinitate praedicentur; 
illa autem omnia, c|uae per modum negationis entis efferuntur, 
vel, iuxta magnum Dioiiysium, privationes habitibus contrarie 
sese habentes - guales essent f«visibile et amens Dei, quae potius 
excessivum lumen ct excessiva intellectio dicerentur —, inter 
passiones mentis nostrae collocanda erunt. « Cum enim — inquit — 
mentis obtutus in abyssum sursum dirigatur, nihil habens ubi 
consistat, et iunitatur phantasticis de Deo conceptibus, quod ibi 
immensum et infmitum est, ńMprincipiati vocabulo designavit » (’). 
Igitur huiusmodi privativae circa Deuni voces mentis nostrae et 
phantasiae spolia absolute sunt; privativum autem quid in Deo 
nihil prorsus, at, e contrario, sempcr solum et est et amen habetur. 

12. Kx his, profecto, perspicuum fit hypostasini fore etiam 
essentiam, et hoc simplicdter ab esscntia distingui, quod hyposta- 
sis quidem relatica, essentia vcro absoluta sit. Absolutum autem 
a relativo solum ratione differt. Quapropter ratione non idem sunt 

(') Yidetur adducń Ps.-I)ionysii:s, sed citatio Grecorii Naziam- 
zeni est. Cfr. paginaiii graecain. 
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dia(peQei ■ ovxovv ov jamór imóaraai:; xui oiaia tm Myo), &aneq xai 
ó de^ióę a.v&QM7ioę tov dn?.oj:; dvd-ou)7iov, on a fiev ay&gmnoę 
a de 7i(7)ę eyuw, on óe^ióę. 


r. 

[ly']. Tovx(t)v vnoreł)evnov oąóior dv elr] xai ri]v nuv ao(piaij,dTmv 
5 exeivcov 7iXoxrjv tovt’ auro naoaarfjaai on < 70 (p(< 7 fj,ara. 

Ifoó:; TO TTOfdror Totvvv ^eyofiev, dn óid rl/ę etę ddvvarov aTcayojyfję 
ovx óqdm~ awEjiegme Tgel~ ovaia:; elvai ev rep §e(p. ()vdi ydg dvdyxrj 
f. 33v bid rdę rgelc inoardaei:, xal Toel; ovaiaę aweiadyea&ai' !| d}.X' ójaneo 
xai avrol rip V7ióarnaiv ógii^ó/neroi ov avvfjyov rota TKpLardpera koiT 
lo avrd eivai — ev ydg tó elvai rip v7iEOovaiov roidboę —, oiino xai 
i]/Lieiq ovaiav dva(pooLxrjv rrjv V7ióaraaiv 6oi!^ńfievoL, ov awdyo/ney 
roelę ovaiaę. ^AgjehJy:; be xai róv fieaor eXa(iev oqov. Tq> ydg dgid‘/Li(p 
doid/ió:; enoir dv Kai rep nodyfian ngdy/ia. ’Enei Aoinór ró /ner ngdy/id 
eanv r] obala rov &eov, eyiKebę ngoepegei/ueyor, rd be vjToarariKd doi&/j.ep 
15 imonbirei, ebei rep /ner mpdyfmn ró ev eiyeadai, roi:; d’ dnoarariKolę 
róv dgid/Lióv. Nvv be róv Karriyogob)/LiEVOV fierafieieyaę, dvrl rov eviKov 
ró doidprjTÓy elariyaye, Kai beov róv ei doyjp Keirrjyogov/j,evov bnoKei- 
fiEvov iv rep fieaep &elvai, wę e^ d.}.Arj:; ejirjyaye, rejelę be, epi^air 

ai {moardaeiz ' oneej dar/./Ayiaror ró ayfj/iia naejlarrjaiv. 


20 [rovro pey yvpvaaia; evEKa /JAe.Krai • ró <5’ on Kai 

Kard doeiayobę róv Aer/or e^jpeyKe, rovro naejaarrjoeo. ’AKOvovreę ydg 
EKelroi ri^Eiov deóv eivai róv narega, re?.eiov <5’ ebaaóreoę deóv Kai 
róv vlóv, ró b’ avró Kai ró eivevpa ró dyiov, roelę avvejiegavav re?.e(ovę 
&eov:. Olę ovv lóyoię ot {harceaioi rovrovę dji^?.avvov, rolę avrolę 
Kai fjpelę ygeópevoi ovy dpa(jrdvoipev uv. ^Qę ydg ró reAeiov rfję §eó- 
tłjroę, ev eKdaręj reliy deagyiKedv V7ioardaeeov nemóy^ ovk e?Mpr)varo 
bid rdę rejelę dnoardaeię ró evialov roli evóę {leov, ovbe ró rrjv avrrjv 
ovolav ev EKaarr] nljv imoarariKeuy ?.vpavelraL ró evikóv rfję pidę 
ovaiaę. El <5’ ov, neóę eprjair o Kvgioę ’ « ZeJ) eyeh bid róv narega », 


17 e^aoyrj; me. 

VI, 57- 


2(> if oH ri (>' ovv me. sine sensu\ || loAN. 
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hypostasis et essentia, ąuemadmodum et homo dexter ab homine 
simpliciter differt; habet enim quod sit homo simpliciter, quod vero 
dexter sit, aliquo modo. 


III. 

13. Quibus suppositis, facile esset ostendere complexum illo- 
rum sophismatum id ipsum fore, scilicet, sophismata. 

Quoad primiim, itaque, dicimus, non rectc scriptorcm con- 
clusisse ex reductione ad absurdum tres essentias in Dco esse. 
Neque enim necessaria consecutio est ut, si tres hypostases adsint> 
tres etiam essentiac inferri debeant; sed sicut et ipsi, definientes 
hypostasim, tres subsistentes per se minime concluserunt — unum 
enim est esse superesscntialis Trinitatis —, sic etiam nos, cum hypo¬ 
stasim definimus relativam essentiam, nequaquam concludimus 
tres essentias haberi. Sed etiam sine cura terminum medium sump- 
sit. Numerus enim numerum sequeretur, et res rem. Igitur si- 
quidem essentia Dci res est singulariter prolata, quae autem per¬ 
sonalia sunt numero subiacent, oportet ut quod est unum rei, 
personalibus vero numerus uniatur. Nunc vero, praedicato mutato, 
pro singulari numerabile induxit, et, cum debuisset praedicatum 
praemissae tanquam subicctum ponere in tcrmino medio, illud 
velut ex alia praemissa intulit, et tres dixit hypostases; quod sane 
illogicam figuram praestat. 

14. Yerumtamen haec gymnasiae ergo dicta sunt. Quod 
autem et rationem protulerit arianis consonam, ostendam. Audien- 
tibus enim illis perfectum Deum Patrem esse, perfectum pariter 
Deum etiam Fihum, eodemque modo Spiritum Sanctum, tres 
esse deos concluserunt. Igitur si eisdem argumentis et nos utimur, 
quibus inspirati Patres arianos expulere, profecto non errabimus. 
Quemadmodum enim perfectio divinitatis, in unaquaque Persona 
divina relucens, unicitati unius Dci minime nocuit, etiamsi tres 
Personae numerentur, sic nec etiam ideo quod in unaquaque 
Persona eadem essentia sit, detrimentum capiet unius essentiae 
singularitas. Quodsi ita non est, quomodo Dominus ait: « Ego vivo 
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ddvvarov ós l^Pjv ói eregor, el firj r] airi] ovaia eirj; ndK ó’ aó&ię ■ 
« ’Ey(h ev TM nargi Kai ó narrjg ev e/iol »; el fii] ydg filar ovalav elyfor. 
ovKovv ev aAkrikoię e/.eyorro. Ti de nakw ó Heaneaioę ehie Aiordaio: 
dl d).)J]?.(x>v Kai ev dkJ.rjkai:; rdę rgelą ehai deag^iKag tmoardaei;: 

5 do’ ov negiiparmę deinwrai filar eirai rrjr ovalav er rgiair rmoardaeai: 
"Ea)}.ov roirvr narrekuię, dióri rgelę elair ai dnoardaeię, firj Kai filar 
rrjr avrrjv ovalar di eKdarrję ngea(ievea&ai. 


[le]. rigdę ró dedregor. Kai rod eróę fieaov ri{lefierov avfi7iegal~ 
rerai on rd dnoarariKd rod &eov ovk earir rj oiaia airtod. Todro de 
lo ipeddo^, Kai did ró areorfoir eneiadyeir er rfj dnegooalio rgiddi, en ye 
firir Kai di avró rodro ró KaHokiKÓr rrjQ mareoię dóyfia. « ^Ev ydg — 
(prjoir 6 Oeokóyoę — rd rgia, Kai rd rgia er rd er oię r) {keórrję, rj [id?.kov 
elnelr, d r] dedr-rfC, )>. Eira Kai ró er óficórvfióę eon (pcorij, eni no/.?.q) 
?.eyófieror. ’Angoadioglanoz roirvr rodro k.a^iihr rór nagakoyiafiór 
15 e^rfrey-Ke. Tó ydg er d?J.mę keyerai, orar er d>ai rm ngdyfiari, dkkar; 
de, orar ov)f er rió dgidfiM • Kai ró fier ngóę ró er rq> dgi&fiw drricpda- 
Kerai, ró de ngó; ró er nd ngdyfiari. 


[lę']. ITgóę ró rgiror. Kai a^sdór óv no deoregcg raórór, noAk-gr 
enifiagrógerai ri]v droiar no awderri. Tór ydg drnipariKÓr rgónor 
20 dia-Koireadai rdę, rgei:; &eag%iKdę inoardaei:; rtjz eavrdiv odaiaę, ngorj- 
34r yayor ngdyfia narrekEię |l dnoidór er rdj &ecg keyea&ai. Kaddneg 
dedeiKrai, ftTjd" er rodno rór fieaor OKeipdfieroi. ’'Akko:; ydg kóyoę 
eori ró diaKglrea&ai no dgi&fiip, Kai dkk.oę ró diaKglreadai ng ngdy- 
fiari, Kai en dA}.ov Kai akkoo fieaoo radra aofifiairei • 01 de yerraioi 
25 (padkioę rljr AoyiK^r eKfieherrjaarre.i, rór avróv fieaor eni diaipóooir 
Karrjyogoofierior nageik.rjipóreę, dfiadwę ófiod Kai dae^ioę avrek.oyl- 
aarro on rd dnoarariKÓ rod deod ovk earir rj oóaia avrod. 


2 loAN. XI V, II. 3-4 Ps.-Dionysius, cfy. De div. Nominibus, 
II, 4 ei IX, 10 {MG 3,641/1-, giyA). 5 dą od ms. Ii-I3 GreO. 

NazianzENUS, c/r. Grat. XXXI (Theol. T, 9 et 14) MG 36, 144A; 
148D i4ęA. Solum quoad sensum. Et epist. ad Cledonium — MG 37, 
iSoB. 21 dnojdoy ms. 
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propter Patrem », cum neąueat quis vivere propter alium, nisi 
amborum eadem essentia esset? et ąuomodo iterum; «Ego in 
Patre et Pater in me est»? nisi enim unam essentiam haberent, 
non in se esse mutuo dicerentur. Cur autem, vice versa, a Deo 
inspiratus Dionysius inyicem per ipsas et in ipsis dixit esse tres 
Personas divinas? numąuid non eyidenter unam esse essentiam 
in tribus Personis demonstratur ? Omnino igitur obsoletum est 
dicere, idcirco quia tres hypostases sunt, non etiam unam in 
singulis essentiam dominari. 

15. Quoad alterum. Etiam «uno» tanquam termino medio 
adhibito, concluditur proprietates personales in Deo essentiam 
eius non esse. Id autem falsum est, tum quia priyatio inducitur in 
superessentiali Trinitate, tum adhuc propter hoc ipsum fidei 
catbolicae [TrinitatisI dogma. «Unum enim tria — ait [Nazianze- 
nus, nomine] Theologus — et tria unum ea sunt, in ąuibus diyini- 
tas est, yel, ut melius dicam, quae diyinitas sunt». Deinde, vox 
« unum » homoiiyma est, quae de multis praedicatur. Indeterminate 
igitur ipsam sumens, paralogismum inyexit. Aliter enim « unum « 
dicitur, cum quaedam unum sunt re, aliter yero cum unum numero 
non sunt; in priori casu, scilicet, unum contraponitur numero, in 
altero autem rei. 

16. Quoad tertium. Cum fere ideuticum sit praecedenti non 
parum insipientiae in auctore testatur. Distingui enim tres diyinas 
Personas ab ipsarum essentia gontradictorio modo, quid omnino 
dissonans esse praemisi, cum dc Deo agitur. Quemadmodum 
ostensum est, nec etiam hic terminum medium inspexerunt. 
Aliud enim est discriminari numero et aliud discriminari re, et 
diyerso termino medio haec afficiuntur. At yero nobiles hi, logices 
regulas perperam attendentes, unum idemque terminum medium 
diyersis praedicatis applicuerunt, ac imperite simul et impie ratio- 
cinio concluserunt personales proprietates in Deo essentiam ipsius 
non esse. 
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[di']. IJgóę TÓ reraQT0V. ”Oaov fjtev ano xu)V KeifiEva>v, ovóelę y[ve- 
rai avX^oyia/ióę, el uri nov dieXóvreę rd xoivóv, /ieaov ^śfj,EVOi awa- 
ydyoiEr 8x1 ovaia ovx idiov, Ehd air&ię óid /iśaoo xov tdiov avkkoyi'- 

aaivxo 0x1 Tj ovaia ovx Saxiv vjtóaxaaię. ElQrjxai xoivvv 0x1 aai^ćaę 
5 ovala ^ vnóaxaaię ov XEysxai, ovaia ioiy ijlevxoi dva<poQixrj xai /j,dka 
Aeyerat. 


[irj']. Ilędę xo 7iEfmxov, dvdQĆóv dya'&ćóv jur] xd nmę xolę natodai 
)iEyóiiEva ajtXu)Q nagadśyEa^ai, xal fidxr)v MonEgEi xd 7taidaqia ao<pi- 
liEa&ai, rj xal xaxd xovę oę>Eię d)ę Eię xiva (pco^EOP xó y)Evdoę vnodvE<7d‘ai' 
10 B^ExdliEiv Se jtQÓ navxóę xlva xgónov vjtóaxaaiv Kai ovmav B(paaav ov 
xavxóv. ’Ev fi ydg ó fiśyaę "Ad^ardaiog, kóyo) (rvfi(pa}va>v olę Kai ffiElę 
Big^KafiBr, « Ovy cóę ngdyna — q)f]aiv ■— ótAAo ovaiav Kai ótAAo V7tóaxa- 
aiv Bhtov, dAA’ wę aX2o xi 0rjnaivovarję xiqę ovaiaę Kai ofAAo xfję v7ioaxd- 
OBcog • d)ę ó KÓKKoę xov aixov kByBXai Kai Baxi andQf/,a Kai Kognóę, 
15 ody cóę ngayfia ofAAo Kai aXko' dXh) ób xl arjiiaivEi xó ajtBQ[j.a, Kai 
akko ó Kogjtóę ». ’'EjtBLxa Kai avxol 7idvxa}ę omco ys xrjv v7tóaxaaiv 
l(paaav, fjxię v(p(axaxai Kaff" avx'ijv, manEg drj Kai f ovaia, Kai kóyco 
xavxa fióvov diaq)BQOVxa, 0x1 rj /j,bv ankwę Aeyerai, i] <5’ V7ióaxaaię n&ę, 
0x1 dva(pooiKU)ę. 


20 [id'']. IJgdę xó bkxov. “A^.koę kóyoę Baxl /j,ByB'd’a)V, dkkoę d’ odaiaę. 

Kai xd HEV xó iaov BmdByBXai Kai xó dviaov, Kai xó ómkdaior Kai xó 
•fjfiiay, Kai xó fiBlCov Kai xó Bkaxxov rj 6 ’ odaia xovxa>v navxBAd>ę 
dvBni 8 BKXoę. ’'Axonov xoivvv xd xotę fiEyBd^EOi avn^aivovxd ncoę liriXBlv 
BJtl r^ę ova'iaę, BXBQoyBvfj ydg dfnov xavxa Kai navxBXćóg davf.i^axa. 

25 "EnBna Kai ó Xóyoę ovxa) jtQodyBxai ’ xd ngóę xd avxó xdv avxdv Byovxa 
Xóyov laa dAAjjAoię Baxi • d)axB xó xavxd, xó dxojtov widyBL • xd ó" laa 
xóv Xóyov ov h)fiaivBxai, taoę ydg naxgl 6 vldę xfję nag^śroo re«?eoAd- 
yrixat. 


2 &£juevot] in tnarg. tns. 5 suppl. ex sensu distyactionem 

scribae. 12-16 PS.-ATHANASIUS, De Sancta Trinitate Dialogus, I, 12 
= MG 28, 1136D-1137A. 
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17. Quoad guartum. Profecto, ut iacent res, nullus conficitur 
syllogismus; nisi forte, distinguendo quod «commune » est, ter- 
minum medium posuerint, ut concludant essentiam quid proprium 
non esse, et postea, adhibendo iterum tanquam terminum medium 
quod «proprium » est, essentiam non esse bypostasim ratiocinio 
deduxerint. Dictum sane est bypostasim de se essentiam non dici, 
cum certo certius essentia maxime relative non efferatur. 

18. Ad guintum quod attinet, proborum bominum fuisset, 
quae certo guodam modo a Patribus dicta sunt, non absolute sumere,. 
nec incassum, velut pueriles nugae, sopbistice argumentari, vel, 
serpentum morę, yenenum tanquam in cavernam ąuandam exuere; 
sed inquirere imprimis quonam sensu ipsi affirmarint bypostasim 
et essentiam idem non esse. Sic enim alicubi magnus Atbanasius, 
verbis consonans quae a nobis dicta sunt; «Non tanquam res — 
inquit — abud essentiam esse et abud bypostasim asserui, sed 
ceu si abud indicaret essentia et abud bypostasis; sicut granum 
tritici dicitur et est semen et fructus, non velut aba et aba res. 
Abud tamen sub semine et abud sub fructu inteUigi datur 4 . 
Deinde, et ipsi [Patres] omnino dixerunt bypostasim cónsistere per 
se, quemadmodum sane et essentiam, et ratione solum inter se 
differre; eo quod essentia quidem absolute, bypostasis vero cum 
modabtate, id est, relatiye dicatur. 

19. Quoad sextum. Aba ratio quantitatum est, aba yero essen- 
tiae. Et iUae quidem in se recipiunt aequaJe et inaequale, duplum 
et dimidium, maius et minus; at yero essentia tabbus affici nuba- 
tenus poterit. Igitur absurdum est ea, quae quantitatibus quoyis 
modo accidunt, de essentia quaerere, beterogenea enim iUa sunt 
absque dubio et nequaquam conyenire possunt. Praeterea, ratiod- 
nium sic procedit: quae ad eandem rem eandem seryant rationem, 
aegualia sunt inyicem, ita ut absurditas inferatur, si dicantur iden- 
tica. Quod autem praedicentur aequaba, ratiodnium minime 
deturbat: aequabs Patri, yerbi gratia, Yirginis Fibus a tbeologis 
asseritur. 
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[x]. nQÓę TO i(ido/iov. Kai A.verai fj,iv dia ru)V ev ru) nowrco, 
lawę &v de Kai ói d>v aAXcm> elno/j,ev, Kai twv vvv Qrjih]aofievoyv, Kahx- 
}iivr(v Qdfidov eavrotę eię da(paXeiav v 7 toarrjaavxeę. Tlęwror [iŁr e| 
34v ( 5 v 6 neyaę ’A&ardaioę || eigfjKE' <( Aeyoweę ydg — (prjai — ^edv Kai 
5 óvofj,dCovreę narega, ovdev ri wę jtegi avróv voov/j,ev, dAA’ avrrjv rrjv 
ovaiav avrov ał]/j,aivofj,ev ». "Qar ovy naroórrję jtegl rdv narega, 
wę dv emoier — aide ydg voovfjtev ri negl róv narega —, dAAd narega, 
Kai nargdrrjra dKovovreę, firjderóę dUov nagefj,mnrovroę roijfiaroę 
adrrjp rrjv ovalav rov ovroę ovrwę voovfj,ev. ’Ene^egyaCó/j,evoę < 5 ’ ad 
10 się róv Adyov ó fieyaę' « El ydg Myorreę — (prjaiv — -^fielę §edv f} 
óvofidCovreę narega iii) avrrjv rrft/ dógaror avrov Kai dKard),rjnrov 
ar]fiaiveiv ovaLav, dAAd ri negi avróv, /j,e/jiq)ea'&waav /j,ev rrjv avvodov 
rrjv ygdrpaaav ek rfję odaLaę ehai rod nargóę róv vlóv, Karavoeirwaav de 
dri dvo ravra fi?Ma(prjfiovaiv ovrw diavoov/j,evoi, róv re ydg d^eor awfia- 
15 riKÓv riva eladyovai, Kai róv Kvgiov, ovk avrov rod nargóę, dAAd rivoę 
rwv negl avróv vlóv ehai Karaiyeddortai ». Kai ndhv' « El juev odv 
r 6 v narega óvofidl^ovreę rj ró «d^eóę » dvojua Aeyovreę ovk ovalav 
arjfiahere, ovde avróv róv dvra, oneg sari Karovalav, roelre, dAA’eTegoV 
Tl negl avróv, edei ^rj ygdcpeir d/ndę eK rod nargóę róv vlóv, dAA’ ek 
20 TÓjv negi avróv r) rwv ev avrw ». Kai ri kwMei, )uoinóv, Kai róv narega — 
el de (iovAoivro, Kai rrjv nargórrjra, did nXEióvwv ydg Kai rodr dno- 
dedeiKtai ravróv ehai nargórrjra Kai naróga — omaiav drjAodr, Kai jiij 
d).Xrję odaiaę róv vióv ehai d?.Xd rfję adrrję; Aióri nargórrję Kai oiórrję 
evae(ówę dip’ rjfjiiTjr nengeofieorai' ovde ydg dvo odaiaę eni nargóę Kai 
25 v[od róv /eeyar einoier dv eyrwKerai, rfjr nargórrjra ovaiav drjXodv 
(prjaavra. 


[kcl]. ''Eneira drdgwnoi dvreę, Xav&dvovaiv oneg elah. Ovde ydg 
dvo egodai (pdaeię erp eavrwv, on 01 jih naregeę óvreę yevvrjnKrjv 
eaorolę aweiadyooai (pvaiv, ol < 5 ’ óvreę vioi, yevvrjrrjv fj ydg avrfj Kai 
30 juia ędaię rwy drdgwnwr ev jLiev rolę nargdai yEVvrjriKrjv avrrjvnagi- 


2 la(oaav ms. 4-6 AtiianasiUS, De decretis Nicaenae Synodi, 

cap. 22 = MG 25,4s6A. 10-16 AThanasius, ibid., 4j3D-4s6A. 

16-20 AthanaSius. Ad sensum haec omnia ibid., cap. ig [MG 23,4480- 
44gC), sed praesertim in continuatione cap. 22, quod maxime respicere 
yidetur aucłor [MG 24, 436AC). 
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20. Quoad septimum. Solvitur profecto ex dictis ad primum, et 
fortasse etiam ex responsionibus ad cetera, et ex his quae nunc 
dicturi sumus, arundinem et yirgam ipsis ad securitatem appo- 
nentes. Primum ąuidem, ex his quae magnus Athanasius scripsit; 
<( Dum Deum — ait — dicimus, et Patrem nominamus, non ahquid 
circa ipsum intelligimus, sed ipsam eius essentiam significamus ». 
Ita ut non ahquid circa Patrem paternitas sit, sicut fortasse dice- 
rent — neque enim quidquam cogitamus quod circa Patrem stet —; 
sed cum audimus Patrem et paternitatem, nulla aha superaddita 
cogitatione, re quidem vera ipsam eius essentiam, qui est, intelli¬ 
gimus. Elaborans autem ulterius rationem hanć magnus doctor: 
« Si cum Deum dicimus — ait —, vel Patrem nominamus, non eius 
essentiam, quae nec yideri nec comprehendi potest, sed ahquid 
eorum, quae circa ipsam sunt, significamus, incusent quidem erroris 
Synodum, quae Filium ex essentia Patris esse pronuntiayit; intel- 
ligant tamen sc, dum ita sentiunt, duphcem blasphemiam proferre. 
Etenim et Deum quendam corporeum inducunt, et Dominum non 
suimet Patris sed cuiusdam eorum, quae circa ipsum sunt, P'ilium 
esse mentiuntur». Et denuo: « Si igitur cum Patrem nominatis, 
yel nomen ‘ Deus ’ dicitis, non signińcatis essentiam, nec ipsum qui 
est — scihcet, per essentiam — cogitatis, sed aliquid aliud circa 
ipsum, satius esset non scribi a yobis Fihum ex Patre, sed ex his 
quae circa ipsum yel in ipso sunt». Et quid, ceterum, impedit 
quominus essentiam indicet Pater et, si yolunt, etiam paternitas 
— pluribus namque ostensum iam est idem esse paternitatem et 
Patrem —, neque alterius essentiae sed ipsiusmet Filium esse? 
Itaque paternitas et lihatio pie a nobis coluntur. Neque enim dice- 
rent duas essentias in Patre et Filio magnum doctorem agnoyisse, 
dum paternitatem essentiam ostendere asseruit. 

21. Deinde, cum homines sint, latet eos id ipsum esse. Non 
enim dicent duas naturas in se ipsis haberi, eo quod, si patres sunt, 
inferant generatiyam esse ipsorum naturam, genitam yero, si filii; 
una enim eademque hominum natura, in patribus quidem genera¬ 
tiyam, in filiis autem genitam ipsam ponit; etenim quod est unum 
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arrjOiP, ev Se rolę vleai, yewtjtijr’ nęóę yag rd vjtoxeifieva ró avró xal 
ev aAAo r’ aAAofę Sngxei. Ovxovv &avjuaareov, e| djuvdQdę eixóvoę, el xal 
r) /j,ta, q)airjfjiev dv, xal dji}u)vardrrj <pvaię xat ovaia rov &eov, 8Xr] odaa 
ev rm nargl, nargwrj ovaia vf^vr]Tai. ’H S’ avrrj xal ev rću vićó ajiaga?.- 
5 M^rcoę ijiildfuKyoaa vuxd)ę Sumęśnei • ró S’ avxd xai enl rfję nQo(iXrj- 
Tixfję rov 7tVEVfiaroę iSiórrjroę. Ov ydg naęij^^a^e ró Sv Sid rd v7toxei- 
fieva ngóautna — maneg ovSe fiia Sy)fuovQyixi] Svvaiiiq, —, ei xal ovx 
f- 35 ' (haadrmę jtQÓeiaiv, dXX ev f/.EV rą> nargt yewrjriKÓję Kai || TtargiKćuz, 
Ev Se rm vi(b yewtjrćóę Kai vuKĆóę, ev de rćp dyiu) nvev/j,ari EK7togev- 
lo riKĆóę re&Eokóyrjrai. 


A. 

[k^']- Tavr Emóvra)v '^/ućór, ei fier Kai avroi rd deovra 7 toiovv- 
reę awLoier, i^fidę re 7 igayf/.dra)v djiaXXd^ovai Kai eavrovę rd fiiyiara 
d)(peXijaov0iv. Ei de Kai /lerd rrjr ajtódei^ir ovx ^rrov etę dva^oXdę 
dq)iKOivro, rfję ajtonkrj^iaę avrovę EK&'qao^ev. Tvxdv róre yvd>aovrai, 
15 8 re 7 idvrcoę ró fjia^ew <pgovdov. 

4 priusinms. nargiKrj. ii juEv inter lin. infns. 12 corr., 

in ms. avviolev. 
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idemąue alio et alio modo [diversa] subiecta pervadit. Nulla autem 
ratione mirandum est, si, obscurae imaginis ope, unam simplicis- 
simamąue naturam et essentiam Dei, quae tota in Patre subsistit, 
paternam essentiam celebrari dixerimus. At eadem quoque in P'ilio, 
modo filiationis proprio, sine mutatione splendescit; et idem etiam 
de proprietate spirationis quoad Spiritum Sanctum asserendum est. 
Non enim discissum est unum Personarum subiectarum causa — 
quemadmodum neque unica [ipsarum] creativa virtus —, etiamsi 
non eodem modo in singulis procedat, sed in Patre quidem ut quid 
generativum et paternum, in Filio autem ut quid genitum et modo 
proprio lilii, in Spiritu Sancto denique ut quid spiratum a theologis 
consideretur. 


IV. 

22. Haec postquam exposuimus, si et ipsi cordate sentient, 
ut oportet, nobis quidem negotium non facessent, sibimet ipsis 
vero vel maxime proderunt. Sed si, demonstratione facta, nihilo 
tamen secius ad indutias confugerint, ipsos habebimus ut amen- 
tes. Forte tunc scient, cum discere penitus perditum sit. 


(Sequuntur animadversiones). 
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OBSERYACIONES 

El examen atento de este escrito, y las circunstancias todas 
que le rodean, nos fuerzan a investigar, en lo posible, varios pro- 
blemas que facilmente saltan a la vista. Eo peor es que, eon los 
datos hasta hoy conocidos, no podremos llegar siempre a solucio- 
nes de todo punto definitivas. 

I. AuTKNTICIDAD DEL ESCRITO 

Tenemos que comenzar por asegurarnos, posibleniente, de 
que Juan Ciparisiota es en realidad el autor de esta nueva aporta- 
ción antipalamitica. Mas que nada, para disipar una sombra de 
duda, suscitada por el insigne Cardenal Mercati, ya fallecido, 
deseubridor de este y otros muchrsimos tesoros de la teologia bizan- 
tina, ocultos en la Biblioteca Apostólica Yaticana, mientras era 
Prefecto de ella ('). 

Porque al examinar los escritos de Prócoro Cidonio, se eneuen- 
tra Mercati eon que, en el ms. Ambrosiano D. 28 sup., fol. 47-56, 
hay una copia (^) de nuestro opiisculo, que aparece anónimo, y 
eon la ahadidura de un prólogo, en el cual su autor — sea quien 
sea — remite a los libros II y V de una obra suya. Parece que no 
se puede dudar que esa obra suya es la « De essentia et operatione », 
ya de antes atribulda a Gregorio Aclndino, pero qne Mercati de- 
mostró invictamente ser de Prócoro Cidonio (^). Ahora bien; como 
en el mismo códice Ambrosiano, ademas del libro VI del « De 
essentia et operatione » (*), se hallan extractos precisamente de los 
libros II y V de esa obra, surge espontanea la duda de que tambien 
el autor del escrito, que nos ocupa, sea el mismo Prócoro. 


(') Cfr. G. Mercati, Notizie di Procoro e Demetrio Cidone. . . ed altri 
Appunti per la storia della teologia... bizantina del secolo XIV. n Studi 
e Testi » 56. Citta del Yaticano 1931. pp. 20-21. 

{‘) Bastante imperfecta, por cierto. 

(®) Mercati, Notizie..., pp. 1-13. 

('') Editado ya por mi como de Prócoro en OrChrPer 20 (1954) 
247-297, eon introducción, comentario, texto griego y versión espańola. 
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Creemos, sin embargo, que no; porque no todo es apodictico 
en la argumentación referida. HI avisado lector podrą juzgar de 
las razones que vamos a exponer. 

1) En el Vat. gr. 1102 expresamente se nombra como autor 
del opusculo a Juan de Ciparisia. Esta razón, que a primera vista 
pudiera parecer a alguno no decisiva del todo — puesto que, por 
no tratarse de un autógrafo, de quien se conociera la letra, bien 
pudo equivocarse el compilador del códice, que recogió en el 
escritos de varia procedencia —, adquiere, sin embargo, gran 
precio cuando se la considera despacio. No deja de reconocerlo el 
mismo Mercati ('). Pues' a la verdad, el Vat. gr. 1102 fue muy 
manejado por el eruditisimo Demetrio Cidonio, quien, al encon- 
trar en el, como anónimos, escritos de su hermano Prócoro, puso 
alli mismo bien en claro de su puno y letra, a lo que parece, que 
aquellas paginas eran « rov ieQOfiova.xov kvqov Ugo^óęoy » 

^No hubiera hecho lo mismo, corrigiendo el titulo subrepticio del 
escrito que estudiamos, si hubiera visto que « aquello » era tam- 
bien de Prócoro y no del Ciparisiota? Bien de ielieve, para no veile, 
se leia este nombre, aislado en medio de la linea y eon espacio 
diyisorio — cosa rara en el códice — respecto del escrito prece- 
dente. Y cierto, ademas, que ese nombre no era el de un descono- 
cido suyo, de quien ignorase sus escritos de polemica. Pues, no 
obstante, dejó sin tocar en el titulo aquel « ’f(odwov rov KvjtaQLa- 
ai(hrov ». 

2) Insinua Mercati que buena manera de salir de dudas seria, 
quizas, hacer el cotejo de nuestro escrito eon los libros « De essen- 
tia et operatione » Procorianos. Y esto por razón de las expre- 
siones fuertes, que en el se contienen, mas propias — a su enten- 
der — del estilo de Prócoro que del modo de escribir del Ciparisiota 
en lo que de el conocemos. Sino que tal experiencia nos da un resul- 
tado del todo opuesto. Poco conocemos del Ciparisiota, mas es lo 
suiiciente para que cualquier escriipulo se desvanezca. Porque las 
obras de Prócoro — a excepción, tal vez, de la carta en defensa 


{'■) Mercati, Nołizie ..., p. 21. 

(^) Se trata de la minuta autógrafa de una profesión de fe de los 
monjes del Atos, donde estaba tambien Prócoro, eon la correspondiente 
refutación, hecha por este (fol. 251-264), y antes la misma Nota puesta 
en limpio autógrafa tambien (fol. 123-137). 
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propia al patriarca Filoteo (^) — se deslizan en un clima de calma 
y objetividad, atento siempre el joven y amable autor (®) no preci- 
samente a berir susceptibilidades, sino a ilustrar el entendimiento 
eon la clara exposición de los puntos teológicos controyertidos; 
mientras que Juan de Ciparisia, seguro de su poderosa dialectica, 
arremete en seguida eon dureza al adyersario. Asi le yemos, por 
ejemplo, en easi todos los eapitulos de los dos tratados — el pri- 
mero y el euarto —, editados ya, de sus «Transgresiones pala- 
mitieas» (®). En eUos no solamente la refutaeión, sino basta la 
deseripeión misma de los beebos y aun la meneión de la doetrina 
aseetiea y teológiea del besieasmo, ya generalmente enyuelta en 
tremendas ironias, aeerada de eontinuo eon punzantes y duras 
frases de repulsa {*). 

3) Y si de esta eonsideraeión generał de los dos estilos pasamos 
a eonfrontar mas inmediatamente algunas expresiones singulares 
del eserito presente eon las de otras indudables del Ciparisiota, 
yeremos que en fondo y forma sori las mismas. Son modos de yer 
las eosas injuriosos, y que no eneuentro — al menos eon tal erude- 
za — en otros autores. Preseindamos del finał del eserito, donde 
trata de loeos a los adyersarios, si despues de eonoeida la yerdad 
se empenan en negarla. Semejante frase no puede deeirse earae- 
teristiea, toda yez que es bastante eomun en eualquier eseritor de 
aquellos tiempos tan reyueltos, en lo mas enearnizado de la eon- 
tienda palamitiea. Eseojamos, en eambio, la elausula que estampó 
al prineipio de su tratado, en el numero 2: « ... lumen illud, quod 
— e potu saepe exurgens —, yidere [Palamas] ait», («oneg ex 


{^) Se conserya en el Vat. gr. 678, fol. 2-10. Mas no es seguro que tal 
documento no se dęba a Demetrio Cidonio, fogoso y duro, que tantas 
yeces empunó la pluma en defensa de su hennano, tan injustamente 
castigado por los yencedores partidarios de Pdlamas. 

(®) Asi le describimos — creo que fundadamente — en la introduc- 
ción al « Libro VI », que editamos del « De essenlia et operatione ». Cfr. 
OrChrPer 20 (1954) 250-252. 

(®) Pasadas del a Auctarium novissimum * 2 (1672) 68-105, de CoM- 
BEFis, a la Patrologia Griega de Mignę (MG 152, 663-738). 

(*) Bastara fijarse, v. gr., un poco en la feroz deseripeión del cardeter 
y modo de obrar, que attribuye a Pdlamas (MG 152, 669 AB), y a los 
palamitas (ibid., 669 C-672 C). Nótese, ademds, cómo a cada paso se re- 
piten expresiones tales, como « s$v(}giaav », « PogofiooPTai », a jSejScu/ioAo- 
Xrixór£ę » « 6 rrję aasfiEiai; jiaTrjg Ilala/iai », « ndaa TÓipdgoę TegaTsia », y 
otras por el estilo. 
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nórov no}.Mxię araaraę ÓQdv <pr]ai <pd>ę »). La mas atreyida, sin duda. 
Pues bien: veamos como, al parecer, la tenia asimilada y se le 
hacia tan familiar, que la encontramos repetida ya dos veces en 
su tratado primero de las « Transgresiones palamiticas», eon casi 
identica forma, un poco disimulada la metafora en el capftulo 
primero («roaavra ngóę avróv [‘&eóv] efiJcagoivijaavreę i^), y luego, 
en el quinto, exactamente como en el escrito que editamos abora 
(« ró /uev 6rj roiovrov... (poję xal oneo eicó^enai’ eh ji6xov TtokMnię 
dyaardweę. . . avvaar<ipiEvov óodv ») (') . Coincidencia mas flagran- 
te no parece que se pueda pedir. ^ Como pudo ser que se le esca- 
para esto al insigne Mercati? 

4) Unicamente resta dar ya una explicación plausible al 
hecho de ballarse nuestro opusculo en el ms. de la Ambrosiana, an- 
tes dicho, precedido de aquel prólogo, que parece de cierto remitir 
a ima obra indiscutible de Prócoro Cidonio. Decimos que bien pudo 
ser que el compilador del códice — no muy perito, por las tra- 
zas, — juntase en uno dos escritos diferentes, que encontraba 
anónimos: el mencionado prólogo y nuestro tratado; eon la razón 
aparente de creer desproyisto de exordio a este óltimo, por entrar 
en seguida en materia, sin mas preambulos. De becho no lo esta, 
sino que es muy breye. En la mentabdad del autor era innecesario, 
escribiendo como escribia el Ciparisiota en el periodo algido de la 
lucba, resabida por todos en el mundo bizantino. Por lo demas, 
tambien en otro manuscrito — el Marc. gr. 162 — aparece sola, 
sin el prólogo aquel y tambien como anónima, esta misma obrita 
de que estamos bablando. 

Quede, pues, establecido, en conclusión — mientras eon toda 
eyidencia no se demuestre lo contrario —, que el opusculo del 
Vat. gr. 1102, que damos boy a conocer, tiene como autor a Juan 
de Ciparisia, « el Sabio », como le llaman todos los eruditos. 

2. Juan de Ciparisia 

Pero ^quien es este personaje? Hoy por boy la respuesta mas 
cientifica tiene que ser, que apenas nos son conocidos un par de 
detaUes de su existencia. Presuntuoso de sobra seria, por lo tanto, 
querer anadir al epfgrafe de arriba el subtitulo obligado en tales 
casos, para dar a conocer los becbos de Juan Ciparisiota: « Su yida 


P) Cfr. MG 152, 668 B (del cap. i), y 688 AB (del cap. 5). 
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y SUS obras » ('). Los que hasta aqm han tratado del escritor bizan- 
tino, nos dicen solamente, de uno u otro modo, que el — despues 
de Niceforo Gregoras — fue el principal en seguir sosteniendo la 
causa de la verdad contra los partidarios de Gregorio Palamas (^). 
Hasta se desconocen las fechas aproximadas de su nacimiento y 
de su muerte. 

Pero, asi las cosas, ^cómo se explica que, aparte de la fama 
que tuvo de lilósofo, no podamos saber en concreto nada de un 
hombre tan metido en las lides hesicasticas, como nos lo dan a 
entender aun los solos tftulos de sus obras? Kmpiezo a sospechar 
que tan lamentable ignorancia proviene, en gran parte, del olvido 
que se ha tenido siempre, entre los investigadores de la literatura 
bizantina, de las obras polemico-teológicas del Ciparisiota. En 
ellas habriamos de dar eon numerosos datos históricos, que abri- 
rian un reguero de luz para la mejor inteligencia de muchos hechos 
oscuros de la epoca, y tambien, sin duda, para poder ir fijando los 
jalones de reconstrucción de la vida del autor. 

Como botón de muestra queden aqm consignados los pasos 
siguientes. i) Por el libro I de las «Transgresiones» podemos 
tener algunas noticias sobre el punto, tan debatido, de los origenes 
de las disputas palamiticas, y eon el libro IV contrastar los hechos, 
que despues siguieron, eon todas las vicisitudes del favor impe- 


(') Parcce que ahora trae entre manos este cometido el escritor Basi- 
lio h. Dentakis, que ya va publicando tres articulos sobre el Ciparisiota 
en la Revista de Atenas « &£o^oyla » 2g (1958) 115-124; 437-447 (sic); 
411-420. (Adviertase que la mayor parte de la paginación del fasciculo 
2 esta equivocada). Bn el fasciculo i se abre una primera parte de la 
obra, y lleva por titulo precisamente: « Beben und Wirken des Joannes 
Kyparissiotes »; pero, a la verdad, en todo lo publicado hasta aqui — 
introducción y medio ambiente — nada en concreto aporta el autor, que 
nos de a conocer a Juan de Ciparisia. 

( 2 ) Teniendo siempre como fundamental la « Notitia » de Fakritius- 
Harees en su Bibliotheca Graeca, XI, Hamburgo 1808, pp. 507 ss. — repro- 
ducida en MG 152, 661-664—, creo que el que da una resena de conjunto 
mds completa, a mi juicio, es A. Ehriłard en K. Krumbaciier, Geschichte 
dey byzantinischen Litteratur, Miinchen 1897®, pp. 106-107, y en Lexikon 
fur Theologie und Kirche, VI, 321-322. — Buena es tambien la semblanza 
hecha por G. Cammeełi, Personaggi bizantini dei secoli XIV-XV attrayerso 
le epistole di Demelrio Cidonio (en d Bessarione » 36 [1920] loi. — Algunos 
puntos particulares, sobre todo bibliograficos, hdllanse tambien en G. MER- 
CATI, Nołizie..., pp. 8. 21, 196, 253-256, 513. 
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rial, de la proyisión de episcopados, de los sfnodos antipalamiticos 
y palamiticos yictoriosos, como el de 1351; podemos tambien saber 
hechos nueyos, como el de la muerte y yejaciones hechas al cadayer 
de Gregoras (^). 2) Mas en concreto, en los escritos del Ciparisiota 
encontramos la fuente — unica, al pareccr —, de que los autores 
del celebre Tomo sinodal « OvrB nev rrjp Kara rtję eKKkfjoiaę », 
de 1351, fueron Nilo Cabasilas y Filoteo Kókkinos (^), noticia 
preciosa para apurar el yalor histórico y doctrinal del documento. 
3) Del escrito presente sacamos que ya el Cantacuzeno se babia 
retirado de la yida pńblica, pero seguia imponiendo el peso de su 
autoridad bajo el habito de monje (®). Y del modo de decir del 
autor, ademas de confirmarnos eri la idea del abuso de poder, de 
que dio hartas pruebas el usurpador Juan Cantacuzeno, deducimos 
certeramente que este escrito del de Ciparisia no solo tiene que 
ser posterior al 1355, ano de la abdicación imperial, sino de yarias 
fechas, tal yez bastantes, mas adelante. Mas es claro que, mien- 
tras las obras de nuestro autor permanezcan arrinconadas en el 
fondo de los archiyos, no podremos aproyechar el filón, que en 
ellas haya, para conocer la yida del personaje. De todas maneras, 
no deja de causar extrańeza que tampoco los autores contempora- 
neos de aquella agitada epoca nos den mas luz sobre los sucesos 
del Ciparisiota. 

Con todo, dos documentos bay de aquellos anos, que debemos 
consignar aqui. Aun incompletos como son, podran sugcrir no pocas 
cosas a los inyestigadorcs. 

Se reiiere el primero a una carta, que nos ofrece el epistolario, 
rico e interesante, de Demetrio Cidonio, anunciada ya en un pri- 
mer tiempo por Cammelli ('*), resumida luego por el mismo, pero 
sin dar el texto (J, y ultimamente editada por R.-J. Doennertz 


(b Cfr. MG 152, 733 l)-735 B. 

(^) Cfr. MG 152, 677 1 ). — Del Ciparisiota tomaron esta noticia 
M. JUGIK (DTC, XI, 1796), V. IvAURKNT (DTC, XII, 1505), Mercati, 
Notizie . . ., p. 8. — Rl « Tomo », editado primero por el patriarca DosiTEO 
en « Tófwę ’AydjT 7 /;» [la-su 1698, pp. 52-85 de los prolegómenos, se repro- 
dujo en MG 151, 717-764. 

(®) Yease el texto en los numeros 3-4 de la presente edición. 

(■*) G. Cammkeei, Personaggi bizantini dei secoli XIV-XV attraverso 
le epistole di Demetrio Cidonio. « Bessarione o 36 (1920) loi. 

(*) G. CammeeEI, Demetrius Cydones, Correspondance. Paris 1930, 
p. 151. 
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en « Studi e Testi » del Yaticano (‘). ha carta es, segiin el editor, 
del verano de 1371, escrita desde Constantinopla (^). Por la manera 
eon que Cidonio trata de consolar a su amigo, que residia entonces 
en Chipre, se hace uno cargo de que el de Ciparisia ha tenido que 
sufrir mucho en Bizancio los ultimos ańos. Por eso se ha visto 
obhgado a cambiar por aquel tranquilo destierro el centro del 
saber bizantino, en el que siempre habia vivido y escrito sus obras. 
Son estas, sin duda algrma — y, sobre todo, la que ataca a fondo 
largamente al principal teólogo palamita, Nilo Cabasilas —, las 
que suscitaron contra el molestias sin cuento. Aun el mismo ex- 
emperador Cantacuzeno atizaba contra el las iras de muchos eon 
la refutación que hada de algunos de sus escritos, escudado eon 
el seudónimo de Cristódulo, desde el claustro. Tal; vez se Uegó 
a dar contra el alguna sentencia terrible, como la que, de resultas, 
tronchó en flor la vida del amable Prócoro en 1368 (®). Pero, sea 
por lo que fuere — que esto es lo que hay todavfa que investigar —, 
probablemente por ese tiempo del 68 se refugió en Chipre y, por 
lo visto, anhelaba desde aUi pasar a Italia. Demetrio Cidonio se lo 
disuade, nada mas que por su ignorancia de la lengua, pues, bien 
mirado todo, le dice al Ciparisiota que el saber y buenas maneras 
de los itahanos irian muy bien eon su espiritu. ^Se aquietó eon 
esta carta nuestro afligido escritor? 

El documento no da mas de si, ni siquiera para hacer conje- 
turas. Pero he aqui que nos sale al eneuentro oiro segundo dato, 
gradas al cual no puede caber duda de que lograra, al fin, sus 
deseos el Ciparisiota. El nuevo precioso hallazgo de Angel Mercati 
en el Archivo Yaticano (^), nos le presenta ya en Itaha. jDato sen- 
sadonal en la vida de Juan de Ciparisia! Desde noviembre de 1376 
hasta didembre del 77 aparece al servido del Papa Gregorio XI, 
en su vuelta de Avińón a Roma. Claro que estas notidas quedan 
incompletas, a pesar de todo; pero es ya una fortuna poder ir 
siguiendo los pasos de nuestro escritor, durante catorce meses. 


(') R.-J- boENNERTZ, O. P., DemMrius Cydones, Correspondance. 
« Studi e Testi », 186. Citta del Yaticano 1956, pp. 67-68. 

(2) CammełŁI no asigna fecha determinada: solo dice despuis de 1366. 
(®) Cfr. M. Candai,, S. J., El libro VI de Prócoro Cidonio. OrChrPer 
20 (1954) 251, eon los documentos alli anotados. 

{*) Yease A. MERCATI, Giovanni Ciparissiota alla Corte di Gregorio 
XI. Byzantinische Zeitschrift 30 11929/30) 496-501. 
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por diyersas localidades italianas, desde I^iorna (noyiembre 1376) 
hasta Roma en marżo siguiente, pasando por Corneto, donde la 
Corte pontificia se detiene tres meses (diciembre-febrero), y eon 
ella el Ciparisiota, para seguir en Roma hasta junio — siempre 
eon el Papa —, y luego, en los meses estiyos (junio-noyiembre), 
en Anagni, a donde se ha dirigido Gregorio XI, y, finalmente, de 
nueyo en Roma, hasta mediados de dieiembre de 1377, que es la 
fecha a donde llega — en lo que atane al Ciparisiota — el doeu- 
mento de arehiyo que extraetamos. Consta todo esto por el tomo 
345 del registro <( Introitus et Exitus », del Arehiyo Yatieano, que 
va desde fines de setiembre del 76 hasta primeros de enero del 78. 
En el figuran 16 partidas del salario — unos 10 florines eada vez, 
por ter mino medio — otorgado por el Papa a fayor de Juan Cipa¬ 
risiota, « philosopho greco », eomo eon honroso apelatiyo en todas 
ellas se le designa. 

Queda por ayeriguar hasta euando permaneee en Italia nues- 
tro autor ('), y la euestión importante de si tal yez antes que en 
Italia haya estado en la Corte pontifieia en Ayinón; importante, 
pQrque « no sera inutil adyertir a los eruditos — eseribe en su 
artieulo Angel Mereati (^) —, que el reeuento sistematieo de los 
^gajos del Arehiyo Yatieano, en el periodo Ayinonense, puede 
Ueyar a deseubrir rafagas de luz en las relaeiones del Oriente eon 
Roma ». 

Insimia tambien A. Mereati otro punto de inyestigaeión — 
interesantisimo eomo el que mas —, para la yida del Ciparisiota. 
Partiendo del heeho de que en su obra « Exposieión sumaria de 
la teologia » hay — eomo adyierte Ehrhard (®) — «el primer in- 
tento de una dogmatiea sistematiea al estilo de la de las eseuelas 
en el Oeeidente, que manifiesta, en euanto a la forma, influjo 
indudable de la teologia oeeidental sobre la teologia bizantina », 
eabe preguntar: ^de dónde le yino al Ciparisiota tal influjo? ^ya 
de antes, por haber tratado eon Eatinos o haber aproyechado las 
obras de ellos tradueidas al griego, o al tiempo de Gregorio XI, 
euando « algunas figuras del mundo helenieo — rehgiosos y del 


(b Xo es posible saberlo por el conducto de « Introitus et Exitus ». 
que faltan en los liltimos meses de Gregorio XI y en todo el pontificado 
de Urbano VI (1378-1389). 

(b Ibid., p. 498. 

{“) A. Ehrhard en K. KRUMBAeHER, o. cit., p. 106. 



Manuel Candal S. J. 


i6o 

laicado de Constantinopla — se hicieron ciertamente católicos? »(‘). 
^Fue esta tambien la suerte de Juan de Ciparisia? Dejemos abierta 
por ahora, que no es poco, esta serie por demas sugestiva de 
interrogaciones. 

En cuanto a los escritos de nuestro autor, tambien va cre- 
ciendo en nuestros dias el numero de obras, que sabemos de fijo 
que le pertenecen. Queden aqui enumeradas estas seis. 

1. « Tu)v naXafxirixu)v 7 iaQafiaaea>v reaaaęeę ». Son las 

celebres «Transgresiones palamiticas » en cuatro libros, que se 
subdiyiden, a su vez, en 23 disertaciones (Aóyoi). Solo una minima 
parte de ellas esta editada en Mignę (2); todo lo demas se contiene 
en el ms. Paris. gr. 1246, y, mezclados los <tAóyoi» Ciparisianos eon 
la refutación respectiya del monje Cristódulo — el Cantacuzeno —, 
tambien en el códice Eaur. VIII, 8 de Florencia. 

2. Eos cinco a Aóyoi dvriQQrjriKoi» contra Nilo Cabasilas, total- 
mente ineditos; obra poderosa, que refuta, segun parece, el escrito 
del de Tesalónica, poco ha editado por mi eon el titulo de « Regla 
teológica» (®). Se conocen tres manuscritos: el Paris. gr. 1246, 
ya dicho, el Vat. gr. 705, y el Laur. V. 16 de la Biblioteca Medicea 
Plorentina. 

3-4. En este ultimo ms. aparecen tambien como del Ciparisiota 
otras dos obras, casi desconocidas; a) un discurso antipalamitico 
en tres partes, y b) ocho himnos a Dios un tanto prolijos (''). 

5. El compendio teológico, que dijimos arriba; « "'Ex&eaię 
aroiyeicbbrję ^eo^ayiKoiw ótjaBMT ». Fue haUada esta obra en un ms. 
de Mesina entre los libros del erudito humanista bizantino Juan 
I^ascaris. Son diez decadas de discursos sobre problemas de teolo¬ 
gia, que podemos leer en Mignę por la yersión latina que de ellos 
hizo P'rancisco de Torres S. J. (^). 


(') Vease W. Nordek, Das Papsllum und liyzanz, Berlin 1903, 
pp. 705 ss. (Citado por A. MERC ATI). 

( 2 ) Son las disertaciones ! y 4 del libro I (MG 152, 663-698 y 699-738). 

(®) Cfr. M. Candal, S. J., La « Regla teológica n de Nilo Cabdsilas. 
OrChrPer 23 (1957) 237-266. — Rs importante esta observación, porąue 
confirma la certeza de la autenticidad del escrito Ciparisiano, que ahora 
nos ocupa, toda vez que tambien esta dedicado todo entero a refutar a 
Nilo. cuya n Regla teológica » expresamente cita. 

{*) Sabemos de estas obras por G. Mercati, Notizie. . ., p. 256. Tam¬ 
bien parece que estaban en otros mss. del Escorial, hoy perdidos. 

Cfr. MG 152, 741-992. 
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6 . Finalmente, la obrita que editamos ahora acerca del pro¬ 
blema trinitario planteado por Palamas. Ya antes enumeramos 
los códices. dEs este escrito tal vez un primer esbozo de la obra 
grandę contra Nilo? 


3. Aspkcto doctrinal dkl documento 

Aunąue, de suyo, el escrito de Juan de Ciparisia va dirigido 
principalmente a deshacer las pruebas palamitas — las de Nilo 
Cabasilas, en concreto —, como sosten de la doctrina de Palamas 
de que las propiedades personales en Dios son realmente diversas 
de la esencia divina; pero, de hecho, lo primero que resalta en el 
es el argumento fundamental, que sin dudar atribuye al innovador. 
Por eso, antes de todo, en pocas palabras expone el sentir de Gre- 
gorio Palamas, sin celar el hondo fallo teológico, que de esa doc¬ 
trina se deriva. Palamas — viene a dccir el Ciparisiota (') — 
cree que afirmamos nosotros, sin distinción alguna, que esencia y 
propiedades personales en Dios son todo uno. El, en cambio, para 
que no se siga el absurdo de tres esencias divinas, siendo tres esas 
propiedades personales, sostiene que son diversas de la esencia, 
Eo vemos bien claro en el caso analogo de los diyinos atributos — 
vida, bondad, sabiduria, divinidad, etc. —, que no son la esencia 
divina, aunque eon ella esten inseparablemente unidos. Y todo 
esto no tiene otro fm — asegura el Ciparisiota — sino el de apoyar 
la nueva doctrina de que la luz tabórica, visible, es la diyinidad 
eterna de Dios, pero no su esencia. Asi cree Palamas eyitar — con- 
cluye nuestro teólogo -- el error masaliano de hacer yisible la 
esencia de Dios, cuando lo que hace es mucho peor todayia, por- 
que destruye la misma diyinidad. 

^Es esta ciertamente la actitud de Gregorio Palamas? Por 
desgracia hemos de confesar que si, aunque sea lastima que no 
podamos presentar un paso concreto de sus obras, a lo que me 
parece, en que todas estas afirmaciones se contengan juntas. Por 
lo tanto el argumento que, en primer lugar, rebate en este escrito 
el autor, es una sinłesis del ideario palamitico, elaborada por el. 
Pero todos los elementos de la doctrina antes notada no hay duda 
que se eneuentran esparcidos en las obras de Palamas. Asi lo en- 


(') Veanse los niimeros 1-2, en la edición presente. 
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tendieron todos los adyersarios del innovador tesalonicense; Acin- 
dino, Prócoro y Demetrio Cidonio, Argiro, Gregoras, Teodoro 
Dexio, Jorge P'acrasf y, ahora, nuestro Ciparisiota; como lo prue- 
ban eloeuentemente los diyersos tratados de todos ellos, que yamos 
editando. j Cuanto hubieramos dado, sin embargo, porąue siąuiera 
el autor del actual escrito hubiera traido los pasajes mas salientes, 
en las obras de Palamas, que justificasen la tremenda imputación 
que le bace! Pero no es injusto. Podria haber citado el Ciparisiota, 
siquiera por lo que se refiere a la impresionante afirmación de que 
las propiedades personales no son la esencia diyina, las siguientes 
palabras del capitulo 142 de los « Ciento cineuenta » del Tesaloni¬ 
cense: « Como es imposible que la relación [de las diyinas Personas 
entre si — jtargórrję, vlórrjc„ exnóqEvaię, de que va hablando] no 
sea distinta de la esencia, y que no sea un modo de esta, sino la 
esencia misma; asi tambien es imposible que la [diyina] operación 
no sea diyersa, sino una misma cosa eon la esencia de Dios » ('). 
^Que prueba mas clara sc podrfa aducir? 

Presenta en seguida el Ciparisiota, eon gran fidelidad, las 
razones de Nilo Cabasilas en apoyo de esta teologia palamitica (^); 
y, antes de refutarlas, pasa a exponer su punto de yista en el 
presente problema. Suponiendo ser una sola cosa, en conereto, la 
paternidad diyina y la persona del Padre en la Trinidad augusta, 
indaga agudamente si eon respecto a la esencia es tambien lo mismo; 
y eneuentra que si, puesto que la paternidad no puede ser sino algo 
que consiste por si y en si misma tiene su razón de ser. Pero, j sera 
lo mismo si se la considera como operación, que, al decir de los 
nueyos teólogos, no tiene consistencia en si misma? F,s uu absurdo 
tal modo de pensar — responde —, porque en ese caso las propie¬ 
dades personales son, por una parte, lo que constituye las personas 
diyinas, de manera que estas sin ellas no existirian, pero, por otrą, 
se pretende que eUas no consistan por si, lo cual es contradictorio. 

(*) Cfr. Palamas, Ciento cineuenta capitulos teoló^icos, c. 142 (MG 
150, 1220 C). Por otrą parte para PMamas todos los atributos diyinos pa- 
rece que son operatiyos, y asi a todo ello — atributos y operaciones — lo 
diferencia de la esencia diyina eon mil especiosas razones (cfr. los cc. 96-111 
de la misma obra, MG 150, 1192 C-1197 B). Aunąue, en esto, quiza no 
cayó en la cuenta de que se contradecia palmariamente eon lo que. sin 
dudar, dejó asentado mas arriba, en el c. 34 (ibid., 1141 C-1144 B), donde 
los atributos se identifican eon el ser mismo de Dios. 

(*“) Se proponen en el numero 3 del presente tratado. 
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Y aqm, una tras otrą, van apareciendo hasta seis contradicciones, 
que, como otros tantos golpes de maza, descarga el Ciparisiota, 
eon lógica implacable, contra los audaces adyersarios (^). 

Pues, entonces, ^cómo yamos a entender lo que abiertamente 
dicen los teologos que no son lo mismo las diyinas Personas y la 
esencia? Es yerdad que lo afirman — dice nuestro autor —, pero 
no es yerdad que establezcan oposición entre esencia y no esencia, 
porque admitirian entonces en Dios una priyación, cosa imposible. 
No consienten semejante oposición los teólogos — y el Ciparisiota 
quiere decir los Santos Padres —, ni siquiera cuando indican eon 
formas negatiyas las propiedades del Padre, al darle a conocer 
por las apelaciones de ingenito, inereado, sin principia, inmortal, 
y otras parecidas, porque todo eso no constituye al Padre en el 
ser de Padre, en cuanto tal (^). 

Por lo tanto, la consecuencia de todo este problema ha de ser, 
tan solo, que entre la esencia y las Personas diyinas — o, lo que es 
lo mismo, entre la esencia y las propiedades personales —, no 
puede haber otrą diferencia que la de razón, en cuanto que consi- 
deramos a la esencia como algo absoluto y a las propriedades per¬ 
sonales como relatiyas (®). Es, en una palabra, la solueión que la 
escolastica Occidental católica adopta generalmente, cuando, que- 
riendo inyestigar si hay diyersidad entre las relaciones diyinas 
— que son, al mismo tiempo, las tres propiedades personales —- 
y la diyina esencia, asienta esta proposición; entre la esencia 
diyina y las relaciones no hay distinción alguna real, sino yirtual 
solamente, la que se llama de razón « raciocinada », es decir, eon 
real fundamento y no pura fantasia de la mente {*). Y no es nece- 

(*) Vease el mimero 6 del texto. 

(®) Todas esas expresiones pueden considerarse, como lo hacen las 
eseuelas católicas, como propiedades de la persona, pero no personales, es 
decir, constitutiyas y unicas. La innascibilidad yiene, a yeces, considerada 
como propiedad personal del Padre, pero es reduciendola a la patemidad, 
eon la cual de hecho se identifica (cfr. Suma Teol. I, q. 33, a. 4). Por lo 
demas nunca se la considera como primaria, sino — negatiya como es — 
siguiendo en cierto modo a la que es primaria en reaUdad. Es sencilla- 
mente nada mds que una de las propiedades « nocionales », que no consti- 
tuyen la persona, sino que la designan solamente. 

(®) Yeanse todas estas ideas desenyueltas eon eficacia en los niimeros 
10-12 de la presente edición. 

(*) El fundamento remoto de todas estas distinciones, que conside- 
ramos en Dios, es algo subjetiyo, que proyiene de la limitación del enten- 
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sario que en nuestro autor no aparezca la terminologia aqui usada 
por nosotros. lya idea directriz de su pensamiento no deja de ser 
identica a la explicacian del campo católico. Muy bien lo viene a 
declarar el de Ciparisia eon todo lo que anade el mismo como 
solueión al argumento septimo palamita, tanto eon los textos 
atanasianos, que reproduce, como eon la explicación suya, que les 
bace seguir ('). 

Una ultima observación. Por lo que a la replica contra los 
argumentos de Nilo se refiere, podriamos anadir aqui que no solo 
es justa, aunque dada eon suma brevedad, que pudiera tener el 
aire de desvio, sino que es notable, ademas, por atacar, junto eon 
la doctrina, la forma misma lógica eon que va enunciada. ba suti- 
leza y sagacidad del Ciparisiota y su dominio de la dialectica es, 
en yerdad, admirable. Al dar los diversos sentidos de los terminos 
medios, usados por Nilo en sus silogismos, potie de manifiesto la 
ineficacia de las pruebas del adyersario, haciendo yer que, pro- 
piamente, en aquellas razones hay un miembro de mas, por el 
dobie sentido del termino medio, que, para probar legitimamente, 
tenia que ser uno solo, segun las reglas de la buena lógica. 

Quitemos, si se quiere, el tono un tanto irónico, eon que el 
Ciparisiota fustiga de yez en cuando al adyersario; pero hemos de 
reconocer que por la fuerza del raciocinio, por la breyedad y claridad 
meridiana de la exposición, por la penetración aguda del pensa¬ 
miento ineqmyoco de los palamitas bajo expresiones ambiguas, 
tenemos en Juan de Ciparisia uno de los mejores pensadores de 
aquella epoca bizantina del siglo XIV, tan pródiga en teólogos de 
altura. Si algiin dia sus obras tienen la fortuna de yer la piiblica 
luz, quedara refrendado eon ellas — creo yo — el yalor doctrinal 
del presente escrito suyo, que boy editamos. 

Roma, 27 enero 1959. 

Fiesta de S. Juan Crisóstomo, Doctor de la Iglesia. 

Manuel Candal, S. J. 


dimiento humano; pero, ademas, en la distinción de razón « raciocinada », 
en nuestro caso, existe en el objęto mismo, que distinguimos, la causa 
objetiya de la distinción, porque por ser aquel infinitamente perfecto, 
no puede concebirse por nosotros sino eon varios conceptos inadecuados, 
y no eon uno solo, que fuera comprensiyo del todo. 

(^) beanse eon atención los niimeros 20-21 del texto presente. 



Marino Dandolo, seigneur d'Andros 

et son conflit avec reveque Jean (1225-1238) 


I. - IvA CONQUETE ET LE CONQUńRANT 

Marino Dandolo de Venise s’empara de Tile d’Andros, la plus 
septentrionale des Cyclades et la plus grandę apres Naxos, en 
1207, en meme temps que d’autres nobles Yenitiens fonderent 
dans TArchipel des seigneuries destinees a durer plus longtemps 
que la sienne ('). Des cireonstanees et les details de la conquete 
sont mai connus. I^es clironiques qui la racontent sont tardives. 
Da plus aneienne, celle d’Andrea Dandolo, est du XIV^ sieele, et 


Cette breve etude, destinee a preparer la voie a d’autres recherches 
sur les dynastes yenitiens de la mer Dgće, ayant tout les Ghisi, n’aurait 
pas vu le jour sans Thospitalite de mes confr6res de Venise et de Yienne, 
et Tassistance de M. Raimondo Morozzo della Rocca, directeur, et de M.ciic 
Franca Tiepolo, de TArchiyio di Stato de Yenise. Que tous yeuillent agreer 
l'expression publiąue de ma reconnaissance. 

(*) Trayail principal: J. K. F'oTHRKingham, Marco Sanudo, Oxford, 
1915, surtout p. 56-80. Pour les faits et les dates sur lesąuelles on est 
generalement d’accord j’ai suiyi J. Longnon, Uempire lalin de Constan- 
tinople, Paris, 1949. — Ouyrages cites en abrege: K. Hopf, Geschichte 
der Insel Andros und ihrer Beherrscher in dem Zeitraume von 12oy-i566, 
dans Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften, Wien, Phil.- 
Hist. Cl. 16 (1855) 23-101 (cite: Andros). Le meme, Urkunden und Zusdtze 
zur Geschichte der Insel Andros etc.. Ibidem, 21 (1856) 222-262 (cite: 
Urkunden). Le meme, Veneto-Byzanlinische Analekłen, Ibidem, 32 (1860) 
365-528 (cite Ven.-Byz. An.). — T. L. Fr. Tafei,-G. M. Thomas, Urkun¬ 
den zur dlłeren Handels- und Słaatsgeschichte von Venedig, t. I et II, Wien, 
1856. ■— Rerum Iłalicarum Scriptores (cite R.I.S.). — L- Auyray, Lesregisires 
de Gregoire IX, t. I, Paris, 1896. — R. CESSI, Deliberazioni del Maggior 
Consiglio di Yenezia, t. I et II, Bologne, 1950 et 1934. 
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celle de Daniele Barbaro, la plus riche en donnees et la meilleure 
a plusieurs points de vue, est du XVI« siecle (i). De vrai s’y mele 
au faux, et il n’est pas toujours possible de separer Tun de Tautre 
aussi nettement et aussi fermement qu’on voudrait. II faut, nean- 
moins, tenter Tentreprise. —- Apres la deuxieme prise de Constan- 
tinople par les hommes de la ąuatrieme croisade et leurs aUies 
Yenitiens (1204.IV.12), une commission de 24 membres, 12 croises 
et 12 Yenitiens, partagea entre Venise, Tempereur latin et le reste 
des croises, les terres de Tempire grec, conąuises et a conąuerir. 
De resultat de son travail, termine en octobre 1204, est consigne 
dans la Partitio imperii Romaniae (^). D’apres cet acte les ileś de 
la mer figee se trouvaient presąue toutes, soit dans la portion de 
Tempereur, — on nomme Demnos, Skyros, Samothrace, Tenos et 
Samos — soit dans ceUe des croises, comme le Dodecanese, com- 
prenant la plupart des Cyclades et des Sporades (®). Venise se 
Yoyait attribuer Andros, figine, Salamine, et les tiers septentrional 
et meridional de l’Eubee (Oreos et Carystos). Mais deux annees 
plus tard la plupart de ces ileś n’etaient pas encore occupees effec- 
tivement par leurs nouvea\ix maitres. Rarement nous sommes 
renseignes sur leur destinee durant ce temps. Quelques-unes ont 
du obeir a des arcbontes grecs, comme Rłiodes, sous le cesar Deon 
Gabalas. D’autres ont pu tenter des aventuriers, etrangers au pacte 
de partage. Tels le Genois I^eone Yetrano, temporairement maitre 
de Corfii, et son compatriote Enrico Pescatore, comte de Maltę et 
grand amiral de Sicile, qni etablit en Crete quatorze repaires for- 
tifies. Fin ete 1206 Yenise dut envoyer une flotte imposante, .sous 
Ruggero Premarin et Renier Dandolo, contrę ces ennemis dange- 
renx. Ces faits, et le role que jouerent les ileś de TArchipel comme 
nids de pirates, sont probablement la cause immediate des evene- 
ments qui nous occupent. Pour faire cesser le fleau, Yenise negocia 


P) Andrea Dandoio, R.I.S., t. XII, i, p. 282, 19-27. Daniele Bar¬ 
baro, dans FoTheringham, Marco Sanudo, p. 107-r08, d’apres cod. 
Marcian. It. VII 790 (collocazione 7294), f. 153-154. Sur cette chroniąue 
voir B'. Thiriet dans Melanges d'Archdologie et d'Histoire, 66 (1954) 
246-249. 

( 2 ) Tafeł-Thomas, t. I, p. 452-501. Commentaire par D. Zaky- 
ThtnoS dans 'EjieTtjgii; ^Eraigeiag BvCavTW(uv Znovdayv 21 (1951) 179-209; 
22 {1952) 159-182; 25 (1955) 127-157- 

( 3 ) I<'oTHERiNGnAM, p. 37-38. D. Zakythinos dans 'EjicTrigię E. B. Z. 
17 (1941) 254-259. 
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avec Tempereur Henri (couronne le 20 aout 1206) ('). Ce dernier 
etait incapable de faire va 1 oir ses droits par les armes, et Venise 
etait elle-meme engagee dans d’autres entreprises. On recourut 
alors a Tinitiatiye privee. D’accord avec Tempereur, la Seigneurie 
de Venise autorisa et invita ses citoyens a s’emparer par leurs 
propres moyens des territoires en canse, et a les conserver, a 
titre de ńefs hereditaires, sons la snzerainete de Temperenr de 
Constantinople (®). Daniele Barbaro, le chroniąnenr, et son eon- 
temporain, Marco Barbaro, le genealogiste, ont conserve le souvenir 
de cette derniere clause, qni est essentielle et expliqne tout, car 
la majorite des terres en qnestion n’etaient pas dn domaine veni- 
tien, meme en theorie, et moins encore res nullius, au point de vne 
legał, commnn a Venise et anx barons latins de Constantinople. 
Biondo de Forli, le senl historien qni precise la datę, dit que cela 
Se passa qnand bemperenr Henri restanrait 1 ’empire et sauyait 
Andrinople de la menace bnlgaro-ylaqne (®), c’est-a-dire en ete 


(q <( mandorono nuntii a Costantinopoii, et hauendo ii consenso di 
Balduin, se preparorono altimpresa. . . »; Daniele Barbaro, dans Fo- 
THERlNGiiAM, p. 107. L’erreur Balduin pour Enrico s’explique sans doute 
par le fait que la source de Barbaro parlait seulement de 1 ’empereur, 
sans le nommer. 

( 2 ) «tutti insieme deliberorno, eon buona licenza pero del Dose, 
d’assaltar cadaun d’essi priuatamente e eon le sue forze proprie et parti- 
eolar 1 ’isole del Deuante ehe za erano sottoposte albimperio de Greei, et 
quel che ogn’un d’essi aequLstaua fosse suo proprio, dandone pero una 
eerta reeognition alblmperio»; Daniele Barbaro, dans FotherinGham, 
p. 107. Sur les chroniqueurs qui mentionnent le deeret v. FoTinSRlNGHAM, 
p. 49. — Mareo Barbaro (voir plus loin, p. 177, n. i), est eneore plus expli- 
eite. Dans la notice preliminaire a Farbre geneaIogique des Dandolo il 
eerit: « Non potendo lo Imperador di Constantinopoli franeese et Vene- 
tiani andare a pigliare le isole del Areipelago ed altri loehi in terra ferma 
et mantenerli, feeeno proelamare che fusseno di coloro che le prendesseno, 
recognoscendoli dało Imperio, pur che non fusseno Greei. Onde Marco 
Dandolo et Giacomo Viaro preserto Galipoli, et Marin Dandolo la isola 
di Andre «. Wien, Oesterreichische Nationalbibliothek, cod. Foscarini 
6155. f. 134. 

( 3 ) « Henrico interim imperatore, . . .crescebat in Datinorum mani- 
bus imperium Romaniae. Imperator enini Adrianopolim agitabat, cuius 
et Graeciae imperii nomen Yatari oceupauerant, et dux Yenetus liberum 
suis fecerat ut praeter maiora rei publicae reseruata, ea quae ciues Yeneti 
caperent. sibi ipsis propria retinerent. . . » Blondi Fi.ayii Forliuiensis 
De Roma tyiumphante etc., Basileae, 1559. p. 283. De De Origine et gesiis 
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1206. ha coherence manifeste de cette datę avec les evenements 
qui suiyirent garantit la bonne ąualite de rinformation ('). 

Mettant a profit le decret de la Seigneurie, nombre de nobles 
yenitiens formerent des compagnies, et organiserent des expeditions 
en vue de la conąuete (2). Puis, « naviguant separement» comme 
ecrit Anórea Dandolo (”), ils se rendirent maitres, qui d’une ile, 
qui d’une autre. ha plus celebre de ces expeditions est ceUe de 
Marco Sanudo, qui fonda le duche de Naxos ou de TArcliipel (*). 
Immediatement aprte lui les clironiqueurs nomment le conquerant 
d’Andros, Marino Dandolo. Sur la personne de celui-ci nous ne 
savons rien, en debors de ce qui regarde sa domination sur Andros. 
Karl Hopf Ta identifie arbitrairement avec un łiomonyme, qui 
fut comte de Zara, competiteur de Giacomo Tiepolo lors de Telec- 
tion ducale de 1229 et (trois fois) podestat de Treviso (^). Dans le 
premier trimestre de 1233 Guecellone da Camino (cinquieme de 


Venelorum, dont ces lignes sont tirees, occupe les pages 273-292. Re texte 
est corrompu mais 1 ’allusion aux evenements d’Andrinople de 1206 n’est 
pas meconnaissable. 

( 1 ) FoTHERInGiiam, p. 48-49, datę le « decret» d’automne 1205, et 
se trouYe ainsi oblige d’admettre qu’il se passa toute une annee avant qu’il 
reęut un commencement d’execution. 

(^) « fatta compagnia eon alcuni altri Yenetiani » dit Daniele Bar¬ 
baro (FotiieRIngham, p. 107), parlant du seul Marco Sanudo. Andrea 
Dandoeo ćcrit; « plerique nobiles, ceteris sibi conligatis, Grccie oppida 
audacter inuadere statuunt i). Les ceteyi sont. ou bien d’autres nobles, 
ou bien d’autres Yenitiens, hommes du peuple, qui fournissaient en mer 
les equipages, a terre 1 ’infanterie ou sergenterie. FotiiERINGIIAM, p. 57, 
traduit: « many nobles, the rest of the Greeks being leagued with them. . 
ce qui est un gros contre-sens. 

(®) « Segregatim navigantes * ecrit Dandolo. FoTHERiNGirAM, p. 57 
n. I, commente: « Dandolo can hardly have meant separately from one 
another ». Mais si! Les diverses expeditions, organisees en meme temps, 
n’en restaient pas moins distinctes, et chacune atteignit separement son 
objectif. fitant donnę 1’etat des pays a conquerir, une coordination tr6s 
rudimentaire suffisait. 

{*) On a trop souvent considere Marco Sanudo comme chef unique 
et supreme de toute la conquete. Dandolo ne dit rien de pareil, et Daniele 
Barbaro dit seulement « Fra Marco Sanudo. .. a un certo muodo come 
capo di tutti quei che aspirauano a quella impresa. . . *. On a repete aussi, 
mais sans ayancer la moindre preuve, que tous les conquerants firent hom- 
mage de leurs conquetes au duc de 1 ’Archipel. En fait ce fut le cas pour 
le seul Marino Dandolo. 

(*) Hopf, Andros, p. 38; Ven.-Byz. An., p. 462. 
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ce nom) le fit assassiner sur la route de Treviso a Mestre ('). Or 
Marino Dandolo, seigneur d’Andros, vivait encore, nous le verrons, 
en octobre 1238, et il mourut sans enfants, tandis que son homony- 
me, assassine en 1233, avait un fils, Gratone. On connait d’ailleurs, 
a cette epoąue, au moins deux autres Marino Dandolo (®), si bien 
que toute tentative dddentification serait feineraire, a moins qu’on 
ne la fasse dans le cadre d’une etude genealogique sur la familie 
Dandolo. Tentative que nous devons laisser a d’autres, pour des 
motifs evidents. II faut donc nous contenter de ce que les docu- 
ments, decouverts et rendus accessibles depuis un siecle, nous 
apprennent sur le seigneur d’Andros. 


2. - De conflit avec l’eve:que 

Andros etait un eveche dependant de la metropole d’Athenes. 
Apres la conquete venitienne un eveque latin s’y installa, quelque 
temps avant 1225, epoque ou un conflit grave et prolonge 1’opposa 
a son seigneur, Marino Dandolo (®). Des bulles pontificales qui 
nous renseignent sur cette affaire ne contiennent pas son nom, rem- 
place par les. . d’usage. Nous savons par ailleurs qu’il s’appelait 
Jean (^). En 1238 c’etait un yieillard. Nous ignorons les causes 

(') G. B. PicOTTi, / Caminesi e la loro signoria in Treviso dal 1283 
al 1312. Diyorno, 1905, p. 49-51. Sur la personne de Marino Dandolo, les 
dates de ses gouvemenients a Treviso et de sa mort, et sur son fils Gratone, 
voir p. 50 n. 51. Sources principales: Rolandino de Padoue, Cronica 
Marchie Trivixane III vii; R.I.S., t. VIII, i, p. 44, 30-45, 2. Liber regi- 
minum Padue, ibidem, t. VIII, i, p. 309-310; Andrea Dandolo, ibidem, 
t. XII, I, p. 294, 10-14. Hopf, Andros, p. 38, qui cite ce dernier texte d’apres 
Muratori, XII 348, l’a mai compris, et place a Zara 1 ’assassinat du podestat 
de Treviso. 

(^) Marino Dandolo, du sestiere de San Marco, fut un des premiers 
colons-feudataires de Crete; Tafel-Thomas, t. II, p. 134 (i2ii.IX). En 
octobre 1237, Marino Dandolo, tresorier (camerarius) de la Commune, 
contresigne un acte de Jacopo Tiepolo, doge; Cessi, Deliberazioni, t. I, 
p. 265. 

(®) Bulles de Gregoire IX du 21 janvier 1233 (Auyray 1053; publiee 
ci-apres) et du 26 octobre 1238 (Auvray 4581), cette derniere mention- 
nant plusieurs actes perdus. 

(■') En juin 1237, a Andreville, Geoffroy, prieur de 1 ’Hospice Saint- 
Jacques d’Andreville, son chapitre et tous les freres et soeurs de l’Hospice 
(fonde par feu Geoffroy, prince d’Achaie) supplient Gregoire IX d’unir 
leur maison a 1 ’Ordre vSainte-Marie des Teutoniques. Benoit, eveque de 
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du conflit, mais il fut exceptionnellement violent. Marino Dandolo 
commenęa par emprisonner reveque, et quand celui-ci finit par 
echapper, on ne dit pas comment a sa «tyrannie », il etait reduit 
a rexil et a la misere, Dandolo Tayant prive des revenus de son 
eglise et menace de punir quiconque lui yiendrait en aide, ou sim- 
plement, lui parlerait. Des personnes importantes, comme le 
patriarchę de Constantinople (surement Simon, 1227-1233), s’in- 
terposerent et negocierent un accord. Marino Dandolo jura de 
Tobseryer, mais n’en lit rien, et persista dans son attitude hostile, 
nonobstant rexcommunication lancee contrę lui. Apres huit annees 
d’exil, quand Toeuyre des mediateurs s’etait reyelee yaine, reyeque 
recourut au Saint-Siege. De 21 janyier 1233 Gregoire IX ordonna 
a reyeque de Mosynopolis, au doyen d’Athenes et k l’archidiacre 
de Thebes, de proclamer solennellement rexcommunication lancee 
contrę le seigneur d’Andros et de recourir, si c’etait necessaire, 
au bras seculier, pour faire rendre justice a reyeque. En attendant 
Teffet de ces mesures les trois ecclesiastiques eurent Tordre et 
Tautorisation d’assigner a ce dernier des reyenus suffisant a son 
entretien, pris sur les menses episcopales de Dayalia, de Thermo- 
p3des et de Coronee ('). Effectiyement, pendant trois annees, 
reyeque d’Andros eut en commende ces trois eyeches. Puis, pour 
une raison qui nous echappe, peut-etre simplement a cause d’un 
changement sur le siege metropolitain, Tarcheyeąue d’Athenes 
donna les eyeches de Dayalia et de Thermopyles en commende a 
Conrad, chanoine d’Athenes, et le patriarchę de Constantinople 
(Nicolas d’Arqua) donna celui de Coronee a Renier (ou Renaud), 
chanoine de Constantinople. En meme temps il confirma de son 
autorite la commende des deux autres eglises, faite par Tarche- 
yeque-metropolitain. Reduit, une fois de plus, a la mendicite, 
reyeque d’Andros prit le chemin de la Curie. En juin 1237 il etait 
a Andreyille, residence des princes d’Achaie, et y apposait son 
sceau episcopal a une supphque que Geoffroy, prieur de THospice 
Saint-Jacques d’Andreyille, adressait au papę (^). Arriye en cour 

Zante et Cephalonie, Jean, eveque d’Andros, et Gerard, doyen de Thebes, 
apposent leurs sceaux: E. STKEIiłke, Tabulae Oydinis Theutonici, ex tabu- 
larii regii Berolinensis codice potissimum, Berolini, 1869, n“ 131, p. 132. 

(*) Pour 1 ’identification de \'ecclesia Carmensis (ou de Carino, plus 
tard Cayminensis) avec reyeche de Coronee (Coyoniacensis) voir Aychivutn 
Fralruyn Pyaedicatoyum, 28 (1958) 12-13. 

(^) Ci-dessus p. 169 n. 4. 
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de Romę, Teyegue d’Andros exposa ses troubles au papę en per- 
sonne. Gregoire IX ordonna alors au doyen d’Athenes et aux archi- 
diacre et chantre de Thebes, de le remettre en possession des trois 
eveches. Seulement le document pontifical ne mentionnait pas 
rinteryention du patriarchę de Constantinople, et, de plus, le 
premier et principal des trois executeurs, le doyen d’Athenes, 
quitta le pays. Iv’eyeque dut recourir au papę pour la troisieme 
fois. Re 26 octobre 1238 Gregoire IX reitera Tordre de reintegra- 
tion, adresse cette fois aux doyen, tresorier et chantre de Corinthe. 
Il precisait que la commende durerait aussi longtemps que rexil 
de reyeque. Nous apprenons ainsi que Marino Dandolo yiyait 
toujours et persistait dans son attitude. Iv’excommunication n’ayait 
seryi a rien, et le bras seculier n’etait pas interyenu. 

Deux documents pontificaux, l'un de 1239, l’autre de 1240, 
mentionnent encore reyeque d’Andros, comme un des commis- 
saires apostoliques charges de regler une controyerse entre Teglise 
de Negrepont d’une part, le chapitre, le clerge et la noblesse d’Aylón 
de Tautre ('). Apres quoi, pendant plus d’un siecle, nous n’enten- 
dons plus parler des eyeąues d’Andros (^). 


3. - Rli CONQUĆRANT DEPOSSE^DE. 

Sur la fin de ses jours Marino Dandolo, seigneur d’Andros, 
connut le sort qu’il ayait inflige a son eyeque; il mourut en exil, 
depossede par Geremia Ghisi, seigneur de Skiathos, Skopelos et 
Skyros, ayec la comphcite d’Andrea Ghisi, seigneur de Tenos 
(Tinos) et Mykonos, yoisin de Marino (”). Re document qui nous 

(') Auyray 4702 (1239.1.4, Datran) et 5308 (1240. XI. 16, Latran); 
sur Taffaire cf. Aueray 2530 et 3618. 

(^) Ce silence s’explique par le fait que la Curie romaine n’intervint 
guere dans la vie inteme des eyeches de Grece avant le milieu du XIVe 
siecle; Aychivum FF. Praed., 28, p. 19-20. 

(®) Hopf, Urkunden, p. 238 n“ i; Ce.SSi, Deliberazioni, t. II, p. 141 
n° i; cf. p. 142 n“ 2. — Andrea Ghisi śtait originaire de la paroisse San 
Geremia, sestierc de Canareggio; R. Morozzo deu.a Rocca-A. Lombardi, 
Documenti del commercio veneziano nei secoli XI-XI 11 , t. II, Venise, 1940, 
p. 299 n“ 774 (1245. I, Andros). II avait sept fils (Bartolomeo, Gioyanni, 
Roberto. Geremia, Filippo, Simonino, Marino) et au moins une filie, 
Angelica (?). Les fils moururent avant le pere, exceptes Bartolomeo et 
Marino. Le 15.XI. 1281, a Andreville dans la principaute d’Achaie, 
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Tapprend est imprime depuis plus d’un siecle; mais celui qui le 
publia ne Tetudia pas avec Tattention necessaire. Kssayons de le 
lirę en eyitant soigneusement la precipitation et la prevention. —- 
I^e II aout 1243 le Grand Conseil de Venise vota une motion qu’on 
peut resumer en cinq points: i) Tout les biens meubles et immeu- 
bles que Geremia Ghisi possede en territoire yenitien sont seques- 
tres. 2) I^e doge (Jacopo Tiepolo, 1229-1249) ordonnera au meme 
de remettre ayant Paques (1244.IV.3), au baile de Venise a Ne- 
grepont ou a un autre representant du doge, le chateau et l’ile 
d’Andros et tous les biens meubles et immeubles enleyes a feu 
Marino Dandolo et a sa soeur, Maria Doro, lors de la prise du cba- 
teau d’Andros {in captione ipsius castelli). 3) Ayant la Saint-Pierre 
(1244.VI.29) Geremia, en personne ou par procureur, se presen- 
tera au doge pour faire acte d’obeissance. 4) S’il obeit en temps 
utile, le doge et son conseil jugeront entre lui et les plaignants: 
Commune de Venise, Giacomo Querini, Maria Doro. 5) Au cas 
contraire, Geremia Głusi sera mis au ban de Venise, et le doge 
emploiera les biens sequestres pour faire droit aux parties lesees. 

De meme jour le Grand Conseil yota un decret semblable 
concernant Andrea Głusi. Ił differe du precedent sur un seuł point; 
apres la mention du chateau, de bile et des biens enleyes, on ajoute 
«si habebit ». Da possession des biens en cause par Andrea est 
donc une simple eyentualite. Mais son role dans 1 ’affaire d’Andros 
ne Test pas, car le sequestre est prononce sans condition. 

De ces documents il resulte clairement que Geremia Ghisi, 
probablement ayec le concours ou la comphcite d'Andrea, prit de 
force le chateau d’Andros, occupa toute l’ile et s’empara des biens 
meubles de Marino Dandolo et de sa soeur, et qu’il tenait encore 
sa proie en aout 1243. Quand ces decrets passerent au Conseil, 
Marino Dandolo etait mort. Mais, qu'on y prenne gardę, il ne 1 ’etait 
pas encore lors de la prise du chateau [in captione ipsius castelli), 


Bartolomeo recueillit le testament de son fr6re Marino, mourant. J’em- 
prunte ces donnees, fort importantes pour la critiąue de la genealogie des 
Ghisi, a la copie, faite (a Yenise) en octobre 1290. par Gioyarmi, cure de 
Santa Margherita et notaire, d’ime sentence de Gioyanni Zen, baile de 
Yenise, rendue a Negrepont le 28.XII. 1284, en faveur de Bartolomeo 
Ghisi: Yenezia, Archiyio di Stato, Procuratori di San Marco de ultra, 
busta 149, fascic. 5, dont je dois la connaissance a 1 ’obligeance de M. Rai- 
mondo Morozzo della Rocca, directeur de l’Archivio di Stato. 
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car c’est a lui que fut enleve le chateau et ce qui s’y trouvait. Or 
on n’enleve rien a un mort, surtout en style legał. Marino Dandolo, 
qui etait vivant et maitre d’Andros en octobre 1238, fut depossede 
de force et puis mourut, avant aout 1243. A cette datę Tile toute 
entiere est au pouvoir de Geremia Ghisi. Ses destinees, a partir 
de ce moment, appartiennent a Thistoire des Ghisi et des Sanudo. 
Pour nous, il nous reste a voir ce que devinrent les droits du con- 
■querant, et quels furent ses heritiers legaux, siiion ses successeurs 
dans la seigneurie e£fective. 


4. - Des heritiers 

Marino Dandolo, nous venons de le voir, mourut, depossede, 
entre octobre 1238 et aout 1243. II ne laissait pas de descendance 
legitime. En effet sa veuve, Felicie [Felisa], aurait pu et du lui 
succeder dans son fief d’Andros, si elle en avait demande Tinyesti- 
ture au suzerain en temps utile ('). Elle ne le fit pas — peut-etre 
simplement parce que son mari, au moment de sa mort, n etait 
pas en possession — et le droit de succession se trouva eteint au 
bout d’un an et un jour ou, au plus tard, apres deux ans et un jour, 
comme reconnut plus tard son heritier, le Yenitien Nicolo Querini 
de la Ca Grandę (^). Au moment de sa mort Felisa etait — nous 
ignorons depuis quand — rentree en possession de la moitie d’An- 
dros, surement a titre de douaire (’). Damę douairiere de la moitie 


(*) Selon la coutume de l’empire latin de Constantinople (ou de 
Romanie), deyeloppee ensuite dans la principaute d’Achaie et eodifiee 
entre 1303 et r330, ce temps etait d’un an et un jour ąuand le pretendant 
habitait le pays, de deux ans et un jour ąuand il habitait a Tetranger: 
Assises de Romanie §§ 36 et 100 (ed. G. Recoura, Paris, 1930, p. 184 et 
225. Point deja mis en eyidence par Hopf, Andros, p. 43. 

(^) « Miser Nicoló Quirini non dimandaya tutta Tisola, perche ayea 
perso per difCetto della dimanda, cioe come penso, ancora stato in tempo, 
ma dimandaya la mita, la qual teniya madonna Pelisa come erędi di 
miser Dandolo predetto. . . * Marin Sanudo Torseeeo Istoria del regno 
di Romania, ed. Ch. Hope, Chroniąues greco-romanes, Berlin, 1873, p. 112. 
Le texte est corrompu {ancora n’a pas de sens et deyant avea il manąue 
le pronom « Payea ») mais la signification generale ne fait pas de doute! 
— Quoi qu’en dise Marin Sanudo, Felisa ne tenait pas sa moitie d’Andros 
■« come eredi», mais comme douaire. 

(®) Assise de Romanie, § 35. Hopf, Andros, p. 39. 
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(i’Andros, elle mourut entre 1278 et 1281, et Nicoló Querini demanda 
rinvestiture de la moitie d’Andros au suzerain, alors Marco II, 
troisieme duc de rArcliipel et seigneur immediat de Tautre moitie 
d’Andros ('). II fit sa demarche peu de temps avant rexpiration 
du terme legał (®), avant mars 1282 et apres le 25 mars 1280, datę 
d’election de Giovanni Dandolo, doge de Yenise (®). Sa reąuete 
etait abusiye; apres le deces de la douairiere, le douaire retourne 
au successeur dans le fief. Marco Sanudo occupa toute Tile, et, fort 
de son droit, refusa Tinycstiture a Ouerini, se declarant pręt, 
toutefois, a justifier sa conduite deyant son suzerain, Charles 1 '='' 
d’Anjou, roi de Sicile-Naples (^). Querini porta plainte, mais a 
Yenise, et, le 12 mars 1282, le Grand Conseil, considerant que le 

(^) «... awenne un caso solto tniser Zuan Dandolo, doge, da me 
commemorato. Miser Nicoló Quirini della easa Mazor si parti dal ballado 
d’Acri e yenne in Romania a dimandar la mita delPisola d’Andri a miser 
Marco Sanudo, la qual madonna Felisa, che fu moglie de miser Marin 
Dandolo, che fu signor d’Andre, che avea tenuto e posseduto, offerendosi 
far la fedelta e omaggio ad esso miser Marco, e da esso ricever la detta 
mita d’Andre. . . Hopf, Chroniąues, loc. cit. 

( 2 ) « E miser Marco intendendo che ąuando miser Nicoló Quirini 
comparse ayanti di lui, mancaya solamente due giomi da la morte de 
madonna Felisa sopradetta, e che se esso ayesse yoluto andar altroye, si 
chó miser Nicoló non ayesse troyato in tempo, ayerria perso tutte le sue 
ragion, e distrutto la dimanda, se essa madonna Felisa ayesse alcuna 
ragione; ma esso per conscienza, che '1 se facea, e perche Dio non yolea, 
se 1 ’ayea ragion alcuna, non la perdesse, non yolse far questo. . . »; HopF, 
Chroniąues, p. 113. 

(®) Le terme antę quem resulte du decret du Grand Conseil de Yenise 
du 12 mars 1282; Cessi, Deliberańoni, t. I, p, 170 no 142; Hopf, Urkunden, 
p. 242 no yii. (La tres interessante reponse de Marco Sanudo, dans HopP 
Urkunden, p. 242-245 n“ yiii). Le terme post ąuem est donnę par Marin 
Sanudo, texte cite plus haut n. i, paroles soulignees. Hopf (Andros, p. 42) 
a neglige cette donnee ferme, surę, relatiyement proche du narrateur, et 
s’est attache a celle, moins surę et plus eloignee, relative a la charge de 
baile de Saint-Jean d’Acre, exercee par Nicoló Querini ayant sa demarche. 
A cause de ce procede arbitraire tout son expose est caduc. 

(*) Baudouin H, empereur de Constantinople (1237-1273), ceda 
1 ’hommage des ileś de l’Egee a Guillaume de Yillehardouin (1246-1278), 
prince d’Achaie, auquel succeda Charles for d’Anjou, en yertu du traite 
de Yiterbe du 24. V. 1264. Source principale: Reponse de Marco II Sanudo, 
duc de 1 ’Archipel, a la Seigneurie de Yenise (peu aprós 12.III.1282); Hopf, 
Urkunden, p. 242-245 no yiii. II est instructif de comparer ce recit ayec 
celui que Marin Sanudo pretend ayoir eu du mćme Marco; HopF, Chro¬ 
niąues, p. 99-100. 
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duc de rArchipel ne cessait pas pour autant d’etre citoyen de 
Venise, cita Marco Sanudo devant le doge et son conseil (1). ha. 
suitę de Taffaire — qui se termina par un compromis — appar- 
tient a Thistoire des Sanudo p). Mais il nous reste a examiner 
quels etaient les titres de Nicolo Querini a la succession Dandolo, 
et a ridentifier, si possible, avec l’un on Tautre personnage du 
meme nom, mentionne dans les sources liistoriques. — Ouand 
Geremia Głusi prit le cłiateau et s’appropria Tile d’Andros, il fit 
tort a,deux personnes: Marino Dandolo, le seigneur, et Maria Doro, 
sa soeur. Apres la mort du premier, nous voyons paraitre deux 
plaignants: Maria Doro et Jacopo Querini. S^yidemment, ce der- 
nier representait les droits de la seule heritiere de Marino, sa veuve, 
damę Felicie. Et apres le deces de celle-ci, un autre Querini, Nicolo, 
revendique sa succession. Un mariage de Jacopo Querini avec la 
veuve-heritiere, dont serait ne Nicolo, expłiquerait tout. E’hypo- 
these, proposee par Karl Hopf, parait acceptable (”}. Nicolo Que- 
rini, probablement fils de Jacopo, eut un fils, Matteo ou Maffeo, 
qui brigua en 1289, la charge de baile de Negrepont, mais sans 
1 ’obtenir (*). D’apres Marin Sanudo, Nicolo Querini etait surnomme 
« de la Ca Mata », et quand mourut Felicie, damę douairiere d’An- 
dros, il etait baile de Yenise a Saint-Jean d’Acre (®). Ceci nous 
reporte, comme on a dit plus haut, aux annees 1278-1281 enyiron. 
Hopf, n’ayant pas etudie comme il fant le texte de Marin Sanudo, 
identifia son Nicolo Querini, fils de Giacomo, avec celui qui fut 


P) Cessi, Deliberazioni, t. II, p. 170 n<> 142. Hopf, Urkunden, p. 242 
n“ vii. 

(^) Malgre son bon droit Marco Sanudo dut payer une forte somme a 
Querini pour que celui-ci se tint tranąuille; Marin Sanudo dans Hopf, 
Chroniąues, p. 113. 

(®) Hopf, Andros, p. 42. — Nicoló Querini « de ca maiori » est elu 
membre du Grand Conseil pour le sestiere San Polo en automne 1261 
(Cessi, Deliberazioni, t. I, p. 271), c’est-a-dire a l’age de 21 ou 22 ans tout 
au plus, s’il etait fils de la veuve de Marino Dandolo. C’est l’age legał. 
Le 13.VII. 1274 le Grand Conseil decide qu’il faudra desormais avoir 
au moins 20 ans pour etre eligible; Cessi, Delib., t. II, p. 85 n° 26. 

(*) Marin Sanudo dans Hopf, Chroniąues, p. 112. 

(*) Voir le texte cite plus haut p. 174 n. i. — Dans le manuscrit, 
au lieu de casa Mazor on lit ca Mata. Hopf aurait pu conseryer cette leęon, 
car les deux noms sont egalement attestśs; voir R. Fuein, La Casa grandę 
dei łre fratelli Quirini, Archivio Yeneto, n (1876) 147-156; pour le nom, 
p. 151 n. 2 et p. 152 n. 4. 
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baile de Venise a Saint-Jean d’Acre en 1263-64, qu’il connaissait 
par Andrea Dandolo et Martin da Canale ('). Ensuite, pour ex- 
pliąuer comment dix-huit annees s’ecoulerent entre la demarche 
faite par l’ex-baile d’Acre et la citation du 12 mars 1282, il 
imagina que le doge I/orenzo Tiepolo (1268-1276) entraya Ta- 
ction de la justice, pour favoriser les parents, de sa premiere 
epouse, Marchesina, filie ainee de Geremia Ghisi (^). Einale- 
ment, pour couronner cet echafaudage d’liypotłieses, avancees 
sans la moindre hesitation, sans nuances et sans Tombre d’un 
doute, il traęa le curriculum vitae de Nicolo Querini de la Ca Grandę, 
et de son pere, et il dessina leur arbre genealogique (®). Par mallieur, 
apres avoir rejete avec raison, comme fantaisiste, la genealogie 
proposee par Giacomo ZabareUa {*) et declare qu’il suiyrait de 

(*) HoPF, Andros, p. 43; Ven.-Byz. An., p. 462. Martin da Canad, 
Chronique des Yeneciens, chap. 200, Aychivio storico italiano, 8 (1845) 511. 
K.I.S., t. XII, I, p. 312, II. 

(^) Marin Sanudo (dans Hopf, Chroń, gr.-rom., p. 123) dit que 
Lorenzo Tiepolo epousa la filie ainee de Geremia Ghisi, seigneur de Skia- 
thos, Skopelos et Skyros, mais il ne dit pas le nom. P. IjTta, Famiglie 
celebri italiane, Tiepolo di Yenezia, tayola I, stampata nel 1835 (--- fasc. 
xxiv. dispensa 52), Pappelle Agnese Ghisi; Barbaro, cod. Foscarini 6155, 
f. 180'', Pappelle Marchesina, mais, par un lapsus calami, la fait filie d’An- 
drea, frere de Geremia Ghisi. Martin da Canai,, chap. 263, Arch. st. it., 
8, p. 603, dit que Pepouse de Lorenzo, au moment de son election, s’ap- 
pelait Marchesina, mais ne dit pas le nom de familie. B. Cicogna, dans 
une notę au texte du chroniqueur [Arch. st. it., 8, p. 754 n. 351) dit que, 
la seconde epouse du doge etait Marchesina, filie de Bohemond de Brienne 
roi (titulaire) de Rascie ou de Romanie, mais n’indique aucune source. 
A. DA MOSTO, I dogi di Yenezia, Yenise, 1939, p. 68, dit que Lorenzo 
epousa en secondes noces Marchesina, filie du roi de Romanie, ou de Bohe¬ 
mond de Brienne, roi (titulaire) de Rascie et de Serbie, frere de Jean, 
empereur latin de Constantinople. Mais lui non plus n'indique pas sa 
source. 

(®) Hopf, Andros, p. 42-51; Yen.-Bvz. An., p. 462-63 et Stammtafel ix. 

(■*) G. ZabarełŁA, 11 Galba, owero Historia delta Sereniss. Fameglia 
Quirina, Padova, 1671, p. 59 et p. 100. — Avant le Rllle siecle cette 
genealogie est fabuleuse dans son ensemble, malgre quelques noms histo- 
riques du XI= et du XIB sićcle qu'on y releve. Au Xlllf siecle ZabareUa 
confond les branches de la Ca Grandę (ou de San Matteo), de San Zulian, 
et de Santa Maria Forraosa, et il fond en un seul personnage (Giovanni II) 
trois personnages distincts; i“ Giovanni, souche de la branche de Santa 
Maria Formosa (les Querrni-Stampalia); 2° Nicolo, souche de la Ca Grandę; 
30 le pere (dont Barbaro ignore le nom) de Giacomo, souche de la bran¬ 
che de San Zulian. 
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prefereiice Marco Barbaro, il mit sur le nieme pied le texte authen- 
tique du manuscrit ^'oscarini, Yindobonen. 6156 (^) et celui du cod. 
Cicogna 515 (actuel 2503) de la Bibliotheąue du Musee Correr a 
Yenise (^). Or ce dernier, qui rcmonte aux premieres annees du 
XIX*= siecle, derive d’une copie du XVIIB siecle, conseryee a 
l’Archivio di Stato de Yenise, ellc-meme derivee d’une copie, an- 
terieure de peu, qui se trouve a la Biblioteca Marciana (®). I/cEUvre 
de Barbaro y est continuee et cnrichie de donnees nouvelles. Pour 
ce qui regarde les Querini, les continuateurs ont puise dans Zaba- 
rella, dont les erreurs, condamnees par Hopf, sont entrees, au moins 
en partie, dans l’ouvrage de ce dernier par cette voie detournee {*). 
Pis encore! Hopf n’evita pas les defauts qu’il reproche si justement 
a son devancier du XYIP siecle, et ne resista pas a la tentation 
des identifications hatives, fondees sur Phomonymie de person- 
nages plus ou moins contemporains. Or, s’il existe une branche du 
savoir humain, ou il faut faire « des denombrements tres-entiers 
et des revues tres-generales », sans etre assure pour autant de ne 

(b Sur le manuscrit v. T. Gar, l c.odici storici della collezione h'oscarini, 
Arch. stor. il., 5 (1843) 315-16. L,a genealogie des Ouerini occupe les folios 
348-61. Un inicrofilm du ms. se trouve a Yenise, a la Fondazione Giorgio 
Cini. vSur Tauteur, Marco di Marco Barbaro v. G. M. Mazzuciikłi,!, Gli 
scritiori d’Italia, t. II, Brescia, 1763, p. 271; K. Cicogka, Iscńzioni 
Yeneziane, t. VI, Veni.se, 1853, P- 20-26 et 778. 

(2) Yenezia, Biblioteca del Museo Civico Correr, codd. Cicogna 2498- 
2504 (anciens 510-516). Cet exemplaire est en sept yolumes, comme 
celui de l’Archivio di Stato de V'enise, dont il derive. La genealogie des 
Querini se trouye au t. VI (cod. 2503, Papafaya-Semenzi) f. 159-192. 

(“) L’exemplaire de la Marciana, en ąuatre yolumes (codd. Itt. VII 
925-928, colloc. 8594®-8597) porte en tćte la notice que voici; « Lettore. 
Del principio di ąuesto libro fu autore ser Marco Barbaro, che si nomina 
piu uolte nel tnedesimo et scrisse sino al 1536, perclie l’ha detto nello 
■stesso. Cluello ha scritto detto n.h. Barbaro fii copiato in fretta dal n.h. 
ser Tomaso Corner, fu ser Francesco, da un libro antico, era appresso ser 
Piętro Foscarini, fu ser Renier, che fu ser Piętro. Fra suo germano per uia 
di donnę ». La genealogie des Ouerini se trouye au t. I\' (cod. 8597, Polo- 
Zusto), f. 24v-52v. Sur Tomniaso Corner, ne en 1635, mort aprcs 1713, 
V. ClCOliNA, Iscrizioni, t. VI, p. 2 ) n. i. 

(‘‘) Hopf, comme Zaliarella, melange les Querini de la Ca Grandę 
avec ceu.x de Santa Maria Formosa, ces derniers, en tant que seigneurs 
de vStampalia (Astypalće, Astropalia) formant 1 ’objet propre de son etude. 
Pis encore! II mele a sa genealogie Nicoló Querini Ilurante, qui appar- 
tenait a une troisićme branche, celle de San Zulian; voir plus loin p. 179 
notes r et 4. 
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rien omettre, c’est bien la genealogie des patriciens de Venise. En 
feuilletant Barbaro ou le CampidogHo Yeneto de Capellari (') on 
s’aperęoit vite que chaąue familie employait de preference un 
petit clioix de noms de bapteme, ayant soin souvent de donner au 
fils premier-ne le nom du grand-pere pateriiel, aux autres des 
noms deja portes dans la parente. Par suitę de cette coutume les 
bomonymies se multipliaient facheusement. Ainsi, p. e., en 1277-78 
quatre Nicoló Querini siegeaient au Grand Conseil pour le seul 
sestiere de San Polo (2), et en 1311 il n’y pas moins de trois JSdcolo 
Querini parmi les compHces de Bajamonte Tiepolo (“). Dans ces 
conditions Tidentification des homonymes exige des precautions 
infinies, et Hopf ne sut ni ne youlut les prendre. Si du moins il 
avait suivi fidelement ce Marco Barbaro qu’il declare prendre pour 
guide {*). Mais non! Sans laisser soupęonner l’ecart entre ses sour- 
ces et son expose il fond en un seul trois Nicolo Querini. que Bar¬ 
baro distingue avec preuves a Tappui. Ce sont; i) Nicolo Querini 
Durante, arriere-petit-fils de Giacomo Querini de San Zulian, du 


(') Venise, Biblioteca Marciana, Codd. Itt. VII 15-18 (colloc. 8304- 
8307). — Sur Girolatno Alessandro Capellari-Vivaro (1666-1748) v. E. DE 
Tipacdo, Biografia degli Italiani illustri..., t. I, Venise, 1834, p. 462. 
S. Rumor, Gli scrittori Yicentini dei secoli decimottavo e decimonono, t. I,. 
Yenise, 1905, p. 365. 

( 2 ) Cessi, Deliberazioni, t. I, p. 307. Cessi (t. I, p. 269-362) donnę la 
listę des elus au Grand Conseil de 1261 a 1296 d’apres le cod. Marcian. 
It. VII 551, colloc. 7281, du XVIII<-‘ siecle (cf. p. xii, n. 2), dont Tauteur 
a puise dans les yolumes, aujourdui disparus, des registres dits Universi 
(actuellement; registres du secretaire aux voix). Le registre i de la serie 
conseryee contient les listes des officiers publics elus en 1349-53. Les 
registres perdus, de l’epoque ou le Grand Conseil etait electif, ont fourni 
beaucoup de donnees a Marco Barbaro, le gćnealogiste. 

(*) Lettre du doge Piętro Gradenigo du 27.V.1311, enumerant onze 
«traitres * survivants: R.I.S., t. XII, i, p. 380-81. Un des Nicolo Querini 
etait surnomme Zotto. 11 etait fils de Piero et petit-fils de Kicoló de la 
Ca Grandę; cod. P'oscarini 6156, f. 349. L’autre etait surnomme Du¬ 
rante; V. p. 179 n. I. Le troisieme ćtait « frere de feu messire Marco » 
de la Ca Grandę, un des chefs de la conspiration, qui, avec son 
fils Benetto, laissa la vie dans la bagarre, sur la place San Marco; 
V. p. 179 n. 4. 

(*) « Ich lege hier den viel zuYcrlassigeren Barbaro durchweg zu 
Grunde, und erganze ihn nur hie und da aus Capellari und den in Cicogna’s 
Besitz befindlichen Discendenze delle famiglie patrizie di Yenezia', Hopf, 
Yen.-Byz. An., p. 461, avec, en notę, un renyoi a la Stammtafel ix. 
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sestiere San Marco {'■). Ses armoiries etaient: d’or, a trois lis du 
meme sur fasce d’azur. 2) Nicolo Querini de Santa Maria Formosa, 
au sestiere de Castello, fils de Giovanni, ancetre des Querini-Stam- 
palia p), qui portait les memes armoiries que le precedent. 3) Nicolo 
Querini de la Ca Grandę (Ca Mazor ou Ca Mata), de la paroisse 
San Matteo, au sestiere de San Polo (®). Armoiries: ecartele de 
gueules et d’argent. Par suitę de ces confusions Tarbre genealogi- 
que des Querini-Stampalia dresse par Hopf contient, pour les 
six premieres generations, a peu pres autant d’erreurs que de 
noms (^) et le curriculum vitae de Giacomo et Nicolo Querini de 

(') « San Marco 1261. — 1304. —Nicoló Durante, per la congiura con- 
finato in Brescia 4 anni. non obbedi. hebbe taglia d. 1000. ■— 1315 era in 
Treviso »; Barbaro, cod. Foscarini 6156, f. 350. Nicolo etait fils de Marco, 
petit-fils de Romeo. La datę « S. Marco 1261 » signifie que Nicoló fut elu 
cette annee-la au Grand Conseil pour le sestiere San Marco; Cessi, Deli- 
berazioni, t. 1 , p. 269 col. 2 « Nicolaus Querini d. Pour l’exil a Brescia v. 
R.I.S., t. XI, T, p. 277, 22. 

(^) «S. Maria Formosa. 1296. Nicoló eletto del Gran Conseglioi); 
Barbaro, cod. Foscarini 6156, f. 352'', Dans Cessi, Delib., t. I, p. 360-62, 
les noms des elus pour le sestiere de Castello en 1296 manquent. Comme 
grand-pere de ce Nicoló on peut songer a Nicoló Querini de Santa Maria 
Formosa, qui, avec Piętro Badoer de Santa Maddalena et Marin Dandolo 
des Santi Apostoli, redigea les statuts maritimes promulgues le 6.VIII.1255 
par le doge Renier Zen; Nuovo Archwio Yeneto, N. S., 5 (1903) 161; R.I.S., 
t. XII, I, p. 305, 16-18. 

(“) (( 1268 fino 1294 era dcl Gran Conseglio, et habitaua nel sestier di 
Canareggio. S. Zuanne de Rialto era suo ius patronatus del 1293 »; cod. 
F'oscarini 6156, f. 349 en haut, a gauche du nom. « Approbato di S. Michiel, 
nella contrada di S. Polo 1306: dominus Ouirino magnus, il quale del 1293 
era stato capitano generale di 60 galie contro Genouesi »; ibidem, en haut, 
a droite du nom. lei, Barbaro confond pere et fils. Fn effet, en automne 
1280 « lacobus q. Nicolai de domo maiore » est elu au G. C. (CESSI, p. 317 
col. 3) et en 1295 « Nicolaus Quirino fil. Nicolai de domo maiori» [ibid., 
p. 357 col. 3) avec lequel il faut identifier le « Nicolaus Quirino de domo 
maiori » de 1293 (ibid., p. 349, col. 2), et le commandant naval de 1294 
(non 1293); sur ce dernier point v. C. Manfroni, Storia della marina ita- 
liana, t. 2, i, Livoume, 1902, p. 202; le continuateur d’Andrea Dandolo, 
Muratori, t. XII, col. 404 D; la chronique latine anonyme, des origines a 
Fan 1360, dite par erreur Chronicon lusliniani, cod. Marcian. Lat. X 36^, 
colloc. 3326, f. cxv; Fnrico Dandolo, cod. Yindobonen. 6580, f. 43^, et 
cod. Marcian. It. VII 102, colloc. 8142, f. 59v. 

(*) Plusieurs de ces erreurs sont dues a la hate avec laquelle Hopf 
travaillait. Ainsi une etude attentive et reflechie des lettres du doge Piętro 
Gradenigo, qu’il lisait a la suitę de la chronique d’Andrea Dandolo dans 
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la Ca Grandę est a refaire ab ovo. Apres, on pourra dire si, et dans 
ąuelle mesure, les faits connus s’accordent avec rhypothese qui 
voit dans Nicolo Querini, heritier de madonna Felisa, veuve de 
Marino Dandolo conąuerant d'Andros, un fils de celle-ci et de 
Giacomo Querini de la Ca Grandę. 

* 

* * 

Gregoire IX mande a l’eveque de Mosynopolis, au doyen d’Athe- 
nes et a 1 ’archidiacre de Thebes, de proclamer solennellement l’excom- 
munication lancie contrę Marino Dandolo, seigneur d’Andros, 
persecnteur de Veveque d’Andros [Jean) et, en attendant leffet de 
cette censure, d’assigner a l’eveque en exil des revenus suffisants dans 
les eglises de Davalia, de Thermopyles et de Coronee. 

Romę, Archivio Yaticano, Reg. Vat. i6, f. 74-74'', ep. 254. 

Anagni, 1233. I. 21. 

.. Episcopo Messinopolitano. ., decano Atheniensi et.., archi- 
diacono Thebano. 

Impietas Marini de Andulo, domini Andrensis, Uelut ignis suc- 
censa, sic eum contra Dominum et ecciesiam inflammauit, ut dum 
5 destructioni Andrensis ecclesie inhiat ąuantura factori suo, qui eius 
flatura habet in mann sua exprobret, eumąue in suis membris damp- 
iiabiliter perseąuatur, furiosa ductus superbia non attendat. sicnt 
enim uenerabilis frater noster. . Andrensis episcopus lacrimabili 
10 nobis insinuatione monstrauit, idem M(arinus) dictum episcopum diu 
detinens arte custodie mancipatuni, et nono potentie genere laicus 
clericos ąuodanimodo excommunicans uniuersis terre sue hominibus 
sub certa pena iniunxit ut nullus loąncretur eidem uel preberet ei 


le t. XII de Mnratori (col. 483-491 — R.I.S., t. XII, i, p. 377-82) lui 
aurait appris que Nicolo Querini « frater quondam domini Marci de domo 
maiori» n’est pas Nicoló Durante, dont, il imprime le nom en caracteres 
gras dans sa Stanimtafel ix. II affirme aussi que Nicoló Qnerini de la Ca 
Grandę fut, en 1290, podestat de Padoue, et renvoie (Ven.-Byz. An., 
p. 463 n. i) au cod. Foscarini 6156, f. 3.53''. Mais a 1 ’endroit cite on ne 
trouve rien de pareil, et au f. 348v on lit ces mots; « Marco fii podesta de 
Padoa del 1261... et Thonia del 1291. Nelli Statuti Padoani i>. Pour 
rexactitude de cette affiniiation voir R.I.S., t. VIII, 1, p. 186, 5 et 187, 44: 
p. 325, II et 340, 4. 
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aliąiiod consiliuni uel iuuamen, ipsumąue tandem uix ipsius tyramp- 
nidem fugieiitem omnibus possessionibus et redditibus ecclesiasticis 15 
ausu temerario spoliauit, sicąue ipse non sine ordinis pontificalis 
opprobrio per octo annos et amplius in paupertate maxima est exulare 
coactus, et licet uenerabili fratre nostro. .patriarcha Constantinopo- 
litano ac ąuibusdain aliis religiosis et probis uiris mediantibus plures 
aniicabiles conipositiones super hiis interuenerint inter eos, ad quas 20 
obseruandas idem M(arinus) se astrinxit prestitis iuranientis, ac pro 
dampnis et iniuriis eidem episcopo irrogatis sit exconimunicationis 
uinculo innodatus, ipse tamen, tamquani in profundum peccatorum 
demersus excommunicationis sententiam uilipendens eompositiones 
ipsas obseruare non curat contra iuramenta prestita temere ueniendo. 25 

Vt igitur saltem uexatio dieto M(arino) tribuat intellectum, 
mandamus quatenus, si res ita se habet, eundem M(arinum) tamdiu, 
pulsatis campanis et candelis accensis excommunicatum publice 
nuntietis, et faciatis ab onuiibus artius euitari donec ablata dieto 
episcopo restituat uniuersa et de dampnis et iniuriis irrogatis satis- 30 
faciat competenter. et ab ipsius et ecclesie sue grauaminibus penitus 
conquiescat, inuocato ad hoc, si opus fuerit, auxilio braehii secularis. 

Interim auteminCarmensi, Dabliensi et lirmipolensi ecclesiis aucto- 
ritate nostra eidem episcopo faciatis honeste in necessario prouiderc, 
contradicentes etc., nullis litteris obstantibus a Sedc Apostolica 35 
inipetratis que plenam de presentibus non fecerint mentionem, quod 
si non omnes etc. tu ea frater episcope. . . 

Datnm Anagnie, xii Kalendas Februarii, Anno sexto. 

Raymonu-J. Loknertz O. P. 
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Theologica et patrologica 

Deutsche Gesamtausgabe der Werke von Władimir Solowjew, Heraus- 
gegeben von Władimir Szyłkarski, Unter Mitwirkung von Ni- 
kolai lyOSSKij, Wsewolod Setschkareff, lyudolf Mui<i,f;r, Johan¬ 
nes Strauch und Margarethe Woi.tner. U na Sancta: Schriften 
zur Vereinigung der Kirchen und zur Grundlegung der univer~ 
salen Theokratie, Freiburg im Breisgau 1957, Fłrich Wewel Verlag. 
513 Seiten. 36 DM. 

Von den geplanten 8 Banden dieser gross angelegten deutschen 
Soloviev-Ausgabe sind bisher drei Bandę erschicnen: Band VII (1953), 
Band III (1954) und Band II (1957). 

Dieser an dritter Stelle erscheinende Band II enthalt die fol- 
genden Schriften Solovievs: « Die geistlichen Grundlagen des Lebens » 
(1881-1884) (Da diese Schrift auch gesondert erschienen ist, und zwar 
mit einem sehr niitzlichen Nachwort iiber die Textgeschichte, haben 
wir sie eigens besprochen: in dieser Zeitschrift 24 (1958), S. 406-408); 
unter dem Titel « Sołowjews Weg zur Una Sancta i> (155-205) handelt 
Szyłkarski hauptsachlich iiber zwei wichtige Aufsatze Solovievs: « Uber 
die geistliche Gewalt in Russland >> (1881) und « Uber das Schisma im 
russischen Volk und in der Gesellschaft >> (1882-1883); « Der grosse 
Streit und die christliche Politik » (1883); « Einige erklarende Worte 
anlasslich des ‘ Grossen Streites ’ » (1883); « L^ber die Kirchenfrage 
anlasslich der Altkatholiken » (1883); << Antwort an N. J. Danilewskij » 
(1885); « Geschichte und Zukunft der Theokratie » (1885-1887) (Vor- 
wort und Erstes Buch). « Die geistlichen Grundlagen des I^ebens » 
sind von Ludolf Muller iibersetzt; alles andere von Szyłkarski, dem 
wir auch (fast ausschliessłich) die weitere Umrahmung yerdanken (so 
die Hinzufiigung des lateinischen Briefwechsełs Strossmayers mit 
Kardinał Rampołla (485-490), von Texten, łateinisch und griechisch, 
aus Mignę und Mansi (493-498), eines Sach- und Namen-Registers 
und eines Registers der Bibełstellen. 

Der Inhalt dieses zweiten Bandes ist hochbedeutsam, nicht 
nur wegen der darin yermittelten Kenntnis der inneren Entwickłung 
Solovievs, des inneren Weges, den er durchlaufen hat, sondern ebenso 
wegen der Fiille wichtigster geschichtłicher und theołogischer Pro- 
bleme des christlichen Ostens, die behandelt werden. Unter dem 
(( Grossen Streit » wird die jahrtausendełange Auseinandersetzung zwi- 
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scheti Ost und West und insbesondere zwischen dem ersten, dem 
zweiten und dem dritten Rom verstanden. Von Soloviev werden alle 
Hauptfragen erortert, die mit dieser Auseinandersetzung verbunden 
sind; Islam und Judentum und Polen; Papsttum und Byzanz; byzan- 
tinischer Casaropapismus sowie << Papsttum und Papismus »; kirchliche 
Autoritat in Ost und West; Kirchenspaltung seit Photius und Caru- 
larius; Protestantismus, russisches Schisma (Raskol) und russische 
Sekten; katholische Kirche und Dogmenfortschritt oder Dogmenent- 
wicklung; slawophiler Nationalismus (bei Danilevskij) und slawophile 
Theologie (bei Chomjakoy); Altkatholizismus. 

Reider sind Solovievs hier dargelegte Ideen noch wenig bekannt 
und auch von der ost-westlichen Kinigungstheologie bisher kaum aus- 
gewertet worden. Besondere Aufmerksamkeit yerdienen unseres Erach- 
tens die Ausfiihrungen Solovievs iiber die innere Yerwandtschaft 
zwischen Protestantismus und dstlicher Spaltung, iiber den Paral- 
lelismus, der sich beobachten lasst zwischen der Haltung der Alt- 
glaubigen gegeniiber der oflTiziellen russischen Kirche und der ofiiziellen 
russischen Kirche gegeniiber der katholischen. Besonders anregcnd, 
ja aufriittelnd sind die neun Fragen Solovievs an Erzpriester A. M. 
Ivancov-Platonov iiber den Grund der Spaltung zwischen Byzanz 
und Rom, vor allem iiber das « Filioąue » (331-333; vgl. 401 ff.) und die 
drei Fragen an N. J. Danilevskij, der antworten soli, wo die wahre 
kirchliche Entscheidung, die « Kirche selbst » im Osten zu finden sei 
(357-358). Beachtlich ist, was Soloviev iiber die Mdglichkeit, bzw. 
Unmdglichkeit der Einberufung eines dkumenischen Konzils im von 
Rom getrennten Osten denkt (389 ff.). In den im yorliegenden Bandę 
enthaltenen Schriften triigt Soloviev die Bausteine zusammen, mit 
denen er das grossartige Idealgebaude seiner « freien Theokratie >> er- 
richten will. Das geplante Hauptwerk « Geschichte und Zukunft der 
Theokratie » ist jedoch im Schaffen Solovievs unvollendet geblieben. 

Eine besondere Untersuchung yerdicnte Solovievs Theorie iiber 
das Gottmeiischentuiii ais Urdogma der kirchlichen Lehre und iiber 
Dogmonentwicklung oder Dogmenfortschritt in der Kirche. Zwar ist 
Soloviev sehr um ein gerechtes Urteil bemiiht. Doch wirken seine 
Behauptungen gelegentlich herausfordernd. Fis fehlt ihnen bisweilen 
die ndtige Ausgeglichenheit, wenn sie im Allgemeinen stecken bleiben 
und nach dem dreigliedrigen Schema der Hegelschen Dialektik ge- 
bildet sind. Die unendlich yielgestaltige Wirklichkeit lasst sich nam- 
lich nicht in cine Reihe von gegensiitzlichen Schemata einfangen. Daher 
erscheinen So]ovievs Urteile nicht selten ais iibertrieben, ais iiber- 
spitzt. So yerdient z. B. nicht alles, was er ais « Papismus » hinstellt, 
in Wirkliclikeit diesen Nanien; und wenn er von Erstarrung des 
religiosen Lebens in der Ostkirche spricht, fragt sich der Leser, ob es 
nicht auch im christlichen Westen lirstarrung und im christlichen 
Osten noch lebendiges Christentum gebe. Besondere Yorsieht ist dem 
katholischen Theologen auch geboten gegeniiber Solovievs Auffassung 
von der liinheit von christlichem Osten und christlichem Westen. 
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Meiiit er doch, « die Ost- und Westkirche >> soien << nur Teile des eiiien 
waliren I^eibos Christi - der dkumenischen Kircłie o (317). 

lun paar kritische Beinerkungen zur Ausgabe des Bandes: Niclit 
nur im Abschnitt «Sołowjews Weg zur Tina Saiicta », sondeni auch 
spater sind Solovievs Schriften zum Teil mit merklichen Zusanimenfas- 
sungen und Kiirzungen vorgelegt worden. So fehlen von der <1 Geschiclite 
und Zukunft der Theokratie » die Biicher 2-5. In einer « Gesamtausgabe » 
sind natiirlich solche Liicken doeh unangenehm spiirbar, trotz der grossen 
Yertrautheit des Herausgebers mit den Schriften Solovievs, die an den 
gekiirzten Stellen eine treue Wiedergabe der Hauptgedanken des rus- 
sischen Philosophen yerbiirgt. -- Wenn Soloviev vom Herausgel)er (155) 

« ein Mystiker hochsten Grades » genannt wird, so scheint uns hier eine 
wesentliche Unterscheidung angelrracht; die zwischen naiiirlicher Intui- 
tionsmystik und ubernaiurlicher Gnadenmystik. Wenn auch natiirliche 
und ubernaturliche Ordnung einander durchdringen, sind sie doch nicht 
dasselbe. Solovievs Mystik, d. h. seine Sophia-Erscheinungen oder Sophia- 
Erlebnisse tragen einen naturlich-yisionaren, intuitiyen Charakter. — 
Gewiss yersuchte Soloyiey gegen Pinde seines Ecbens seine I'',rkennt- 
nislehre von Grund auf neu aufzubauen (156, Anm. 2); es fragtsich aber, 
ob ihm das gelungen ist. — Es wiire zu wunschen gewesen, dass der 
Herausgeber, wo er von seiner Theorie spricht, « dass Dostojewskij 
die Grund konzeption seines ‘ Grossinąuisitor ’ Solowje w entnommen 
hat 1) (162-163, Anm. 6), auch jene Studien angefiihrt hatte, die mit gutcn 
Griinden erweisen, dass Dostoeyskij der gebende, Soloyiey der enipfangende 
Teil dabei war. Gelegentlich haben wir im Sach- und Namenregister 
Imcken festgestellt (so fehit unter dem Stichwort 6 Konzilien » der Hinweis 
auf die wichtigen Ausfiihrungen auf S. 389 ff.; unter dem Stichwort « Moeh- 
ler » der Hinweis auf S. 375. — Der italienische Theologe Perrone er- 
sclieint bei Soloyiey (in der ersten russischen Ausgabe) richtig, wiihrend 
aus ihm im yorliegenden Band II « Peronne » wird (412, Anm. ii; 508, 
Spalte i; ebenso in Bd. III, S. 469, Sp. 2, wiihrend S. 212. Anm. i « Per- 
ronne I) zu lesen ist.). — Im Ubersetzungsspiegel auf S. 511 (ygl. 154) 
ist der Hinweis auf die yoni Herausgeber S. 155-205 angefiihrten Zitate 
yergessen; zu S. 165-179 ware zu yerwei.sen gewesen auf Soloyieys russische 
Werke, 1. Auflage, Band III, S. 206-220. 

Am Schluss soli noch darauf hingewiesen werden, dass sieli im 
yorliegenden Bandę, fiir dessen Gestaltung und Ausstattung wir dem 
Herausgeber wie dem Yerleger unserc Anerkennung aussprechen, 
eine Problematik dargelegt findet, die im gegeuwartigen Augenblick, 
da yon katholischer lióchster Stelle ein ókumenischcs Koiizil geplant 
wird, besondere Aktualitiit gewonncn hat: die Problennatik der von 
Rom getrennten Ostkirchen in ilirer Stellung zum dkumenischen 
Konzil. 


B. Scnni.TZR S. J. 
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P. Canivet, S. J., Histoire d’une entreprise apologeiiąue au siecle, 

Bloud et Gay, pp. xxiv ~ 384. 

Una adyertencia previa al editor: razones puede haber 

para no publicar ni el lugar ni el ano en quc se estampa el libro? 
Tratandose de una obra cientifica, todos los motiyos estan a favor de 
la claridad y precisión. Mi hacia falta al misnio autor embozar el 
tema de su libro en un titulo de « sugestiva » yaguedad que estaria 
bien en obras de otrą indole. 

Porątie bajo ese titulo algo enigmatico se presenta un valiosisimo 
estudio sobre la « Graecarum affectionum curatio » de Teodoreto de 
Cyro que el mismo autor acaba de editar en « Sources Chretiennes », 
como anotamos mas adelante. Es opinión comiin que Teodoreto no 
ha sido estudiado aun eon suficiente amplitud y que sus fuentes 
pueden proporcionarnos inftnidad de datos utiles todayia latentes o 
no explotados. Por eso ha de ser acogido eon interes el estudio de C., 
estudio concienzudo, amplio, erudito y que adenids de medir las 
cualidades e importancia de este ultimo tratado de apologetica pa- 
tristica, nos ofrece un yiyo y muy bien compuesto cuadro del am- 
biente que suscitó la polemica de Teodoreto y en ella se refleja. 

Mos llegamos al primer capitulo a trayes de una columnata bi- 
bliografica que ocupa 15 paginas. El tema es tan yasto, que a veces 
en algunos rincones de la bibliografia hay polilla de yiejo, eomo euando 
trata de Afraates y su polemica antijudia (p. 46 n. ii) que se ha 
estudiado por G. Richter, U ber die dlteste Auseinandersetzung der sy- 
rischen Christen mit den Juden, ZNTW 35 (1936) 101-14, por I. Ortiz 
de Urbina, La contrmersia di Ajr. coi Giudei, Studia Missionalia 3 
(1947) 85-106, y por A. Spijkerman, Aphr. der persische Weise und 
der Antisio 7 iismus, Liber annuus, Jerusalem (1954-55). 

Pin la primera parte del docto trabajo se describe el mundo con- 
temporaneo a Teodoreto, su situación politica y religiosa, la pole¬ 
mica cristiana contra los judios y paganos. La segunda parte estudia 
la niisma entrana del libro del obispo de Cyro analizando sus prin- 
cipios metodológicos y su manera de citar a los autores. Se da alli 
mismo el paso a la inyestigación de las fuentes que continua en la 
parte tercera. Se establece que Teodoreto conoce a Clemente alejan- 
drino solo a trayes de Eusebio y que ademas de este, utiliza los « Pla- 
cita i> de Aezio, el « Epitome » atribuido a Plutarco y otrą fuente 
desconocida. Luego se criban las noticias que nos da el apologeta 
sobre asuntos históricos, cientificos y filosóficos para terminar ano- 
tando los instrunientos y metodo de trabajo de Teodoreto. Anadese 
una conclusión de balance y un « excursus » sobre la cristologia en 
el libro estudifido, que por cierto no presenta datos tan interesantes. 
Indices numerosos y bien compilados dan yalor al libro. 

Iluelga decir, despues de lo afirmado anteriormente, que el 
profundo y muchas yeces minucioso examen a que el P. Caniyet ha 
sometido la obra de Teodoreto nos ofrece no solo una abundaneia de 
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detalles hasta ahora menos observados del ilustre exegeta, sino tam- 
bien interesantes y ordenados datos sobre la Iglesia en las provincias 
antioąuenas a principios del siglo V. 

I. Ortiz de Ukbina S. i. 


J. P. Audkt, La Didache, Instrmtions des Apótres, Gabalda, Paris 

1958, pp. XVI + 498. 

Parecia imposible ańadir alguna critica original y enjundiosa a 
la Didache, cuando el abultado tomo de J. P. Audet nos sirve la perlą 
de la patristica primitiya — 17 pdginas — entre dos valvas de las que la 
segunda es un comentario y la primera, eon mucho la mas interesante, 
un examen prolijo y nuevo de toda la naturaleza del diminuto libro. 
Con analisis penetrante y eon afirmaciones ingeniosas el autor empieza 
desde los cimientos una critica de la Didache en la que abundan los 
resultados y teorias nuevas. 

Pasadas en revista las interpretaciones modernas, A. mete su fino 
bisturi en el texto y deseubre que en los prinieros 10 Capitulos el 
autor emplea el « tu », mientras que en los 6 restantes aparece el « vos- 
otros »; lo cual indica diyersidad de tiempos, aunque un mismo autor. 
La diyersidad cronológica ayuda para explicar ciertas diferencias del 
contenido. Ademas el critico cree notar la mano de un interpolador. 
Si a estos elementos ańadimos el elemento arcaico, de marca judia, 
de las « Dos vi'as », tendremos todos los factores de la Didache (Dl + 
1)2 + Int. + Duae yiae). ^De ąuienes depende? No del Pseudo- 
Bemabe, ya que ambos tienen una fuente comun cuando utilizan las 
<( Dos vias », ni de Hermas. Mas aiin: la Di no conoce ningun escrito 
cristiano ni siquera el Evangelio primero; la D2 alude a algiin libro 
eyangelico, pero no parece que lo cite directamente. El mismo Padre 
Nuestro viene a la Didache directamente de la liturgia. Con razón se 
da importancia al titulo primitivo que segun el autor es « Instruc- 
ciones de los Apóstoles ». Kinalmente se acomete la grave cuestión del 
tiempo y lugar en que nació la Didache. Dado el titulo primitiyo, dada 
la antigiiedad de las oraciones eucaristicas, dada la falta de tenden- 
ciosidad, dado el arcaismo de las normas identicas a las que se reflejan 
en los Eyangolios, la Didache se compuso en equella misma epoca, a 
saber del ano 50 al 70. Su autor habra sido algiin « apostoł » en 
Palestina o Siria. 

No todas las afirmaciones del autor me parecen proyistas del 
mismo fundamento aunque sean dignas de toda consideración. La 
tesis de la cronologia me resulta de lo mas probable y la del lugar, 
cierta. Tal vez se podria rebajar la fecha algunos anos mds, sin bajar 
al limite del siglo I. Tambien doy la razón al autor en lo del titulo 
primitiyo y en que el libro no es una obra apócrifa, porque juzgo que 
se trata de yerdaderas instrucciones apostólicas recogidas para uso 
practico durante la primera generación de cristianos y en conereto 
para comunidades de judio-cristianos. 



Recensiones 


187 


En cambio atribuyo una cierta probabilidad tan solo a las 
teorias del dobie tiempo y dobie elemento (la Di y D2), asi como 
a la del interpolador. De acuerdo en cambio sobre la inclusión de 
las « Dos vias ». 

Despues de la profunda investigación del insigne autor queda, 
a mi entcnder, descartada toda teoria que suponga a la Didache 
una obra del siglo II eon su inevitable caracter ficticio y tendencioso. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 


J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines, Adam and Charles Black, 

Eondon 1958, pagg. xii + 502. 30 sh. 

Non e un libro di ricerca, ma un testo scolastico di patrologia 
destinato a sostituire ąuello ormai invecchiato di J. F. Bethune- 
Baker, Introduclion to the Early History of Christian Doctrine. Credo 
che la sostituzione riesca molto vantaggiosa. I principali meriti del 
nostro libro sono, a raio giudizio, Tordine chiaro della trattazione, 
la eura di oggettiyita al disopra di ogni pregiudizio disturbante, 
la ricchezza delle fonti riferite e la scelta delle notę bibliografiche. 

Mi piace descriyere il chiaro scheina che fa di ąuesto libro un 
utilissimo manuale di storia dci dogmi. Prima parte; Prolegomeni, 
suddiyisa nei capitoli: Eo sfondo, Tradizione e Scrittura, Ee Sacre 
Scritture. Ea seconda parte, riguardante la teologia pre-nicena, si 
distribuisce nei seguenti capi: Ea Triadę diyina, II Trinitarianismo del- 
sec III, Gli Inizi della cristologia, E’uomo e la redenzione, Ea Comu- 
nita cristiana. Ea parte terza, la piu importante, porta il titolo: Da 
Nicea a Caleedonia e comprcnde; Ea crisi di Nicea, Ea doctrina del¬ 
la Trinita, Ea cristologia del sec. IV, E’assestamento cristologico, 
E’uomo caduto e la grazia di Dio, E’opera salvifica di Cristo, II Corpo 
mistico di Cristo, E’ultima dottrina sui sacramenti. En’ultima parte 
chiamata epilogo e ridotta al capitolo: Ea speranza cristiana, com- 
pendia la dottrina sui novissimi di tutto il periodo preso in esarae. 

Dato il carattere compendioso delPopera si capisee che in esse 
non vi siano esami esaurienti di tutte le ąuestioni. V’e peró un criterio 
largo nel rinvio alle fonti il che e a tutta lode della didattica delPegregio 
professore. Dicevo che si awerte una nobile cura di esporre oggettiva- 
mente e non settariamente la dottrina dei Padri includendo anche 
rinterpretazione cattolica in molti casi in cui 1’autore non la prefer- 
sce. Si capisee che nonostante tutto, mi permetta ancora di farę delle 
riserye a certe interpretazioni del Kelly e che esprinia il desiderio di 
yedere riempite alcune lacune chc mi senibrano silenzi meno opportuni. 
In conereto (pag. 192) avrei preferito leggere, riguardo alla categoria 
della sede romana nei primi secoli, anchc i riferimenti alle lettere di 
Clemente e di Ignazio e al fatto che Dionigi alessandrino sia stato 
denunciato in questioni di fede dinnanzi al suo omonimo romano e 
abbia sentito il bisogno di difendersi. Non mi spiego poi come scri- 
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vendo sulla primitiva istituzione della peiiitenza (pp. 216-19) non vi 
sia neanche un’allusione al Pastore di Herma. Quando poi si accumu- 
lano (pp. 407-8) eon grandę aceuratezza i Padri che neirinterpretare 
Mt. 16, 18 lo spiegano nel senso del primato di Piętro sugli Apostoli 
ma non dicono niente sulla trasmissione di ąuesto primato nei suoi 
successori, si avrebbe potuto farę un’altra scelta di testi che alludono 
al Papa ąuale successore degli attributi di Piętro, come le acclaraazioni 
dei Padri nel concilio di Caleedonia (E. Scuwartz, ACO II, i, 2, pp. 129 
n. 34). Pin interessante della frase citata di Ottato Mileyitano (p. 418); 
claves . . . solus Petrus accepit, era ąuella, omessa dairautore, di 
s. Agostino; Roma loeuia est, causa finita est. 

In complesso Topera del Kelly, bellamente stampata, e molto 
utile per lo studio e rinsegnamento della storia dei dogmi fino a 
Caleedonia. 

I. Ortiz de Urbika S. i. 


Łiłurgica 

A. Sai,lES, Trots antiques ritueh du bapteme (= Sources chretiennes, 

n. 59), 68 pages, 360 fr. 

Nous avons ici la traduction franęaise d’un texte insere dans 
la recension ethiopienne de la Tradition Apostoliąue d’Hippolyte. 
Ce texte a ete publie par Homer avec une traduction anglaise, et par 
Duensing avec une traduction allemande. 11 est considere comme une 
interpolation dans Toucrage d’Hippolyte parce qu’il manque dans les 
autres recensions. 

Malgre cela, le P. Salles voudrait attribuer une haute antiąuite 
a cette interpolation qui presente dans un desordre remarquable une 
vingtaine de prieres et de rubriques se rapportant toutes a Tadminis- 
tration du bapteme. A premiere vue on croirait y trouver deux ri- 
tuels successifs du bapteme; mais le P. Salles est conyaincu que le 
compilateur responsable de ce texte a eu trois rituels a sa disposition 
qu’il a retravailles maladroitement, decoupant prieres et rubriques 
dans trois rouleaux et les recollant suiyant un plan preetabli mais 
sans avoir acheve son oeuvre. Ee P. Salles pense pouYoir distinguer 
les pieces qui appartiennent a chacun des trois rituels primitifs et les 
publie cóte a cote. 

Quand on sait comment les Ethiopiens out souvent arrange 
leurs textes liturgiques, on ne s’etonne pas pour si peu. Voici quelques 
exemples de ce desordre: la priere et les litanies qui se recitent re- 
gulierement apres la leeture de Teyaugile de la messe sont placees et 
se disent avant la leeture; le grand voile qui recouvre les oblats, au 
lieu d’etre enleve juste avant le dialogue qui ouvre Tanaphore comme 
c’est normal, l'est deja avant le baiser de paix; le rite du mariage est 
diyise en onze sections ou soi-disant prieres qui comprennent chacune 
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les pieces les plus diyerses et qu’on reconnait seulement en recourrant 
a Toriginal copte. 

Sans original pareil pour les trois rituels baptisinaux traduits 
par le P. Salles, il est a craindre qu’on ne puisse avec une certaine 
probabilite remettre de Tordre dans ces pieces. Sans aucun doute, 
ces rituels nieritaient d’etre tires de l’oubli dans leąuel les liturgistes 
les ont laisses jusqu’ici. 

A. Raks S. I. 


J. Lemarie, o. S. B., La Manifesiation du Seigneur. La liturgie de 

Noel et de 1 'Epipha 7 iie (= Lex orandi, 23). Paris 1957, 537 pages. 

Si ce livre est utile aux Latins, il ne Test pas moins aux Orien- 
taux. Les mysteres de la vie du Christ, commemores aux fetes du 25 
decembre, du 6 janvier et du 2 fevrier, sont etudies ici de manite 
intelligente et profonde sous les divers aspects que leur ont donnes 
les liturgies de TOccident et de TOrient. Ces aspects sont nonibreux 
et touchent aux yerites fondamentales de la vie chretienne. Les textes 
des Peres les illustrent d’une faęon precise, ceux de la liturgie de 
faęon plus vivante. L'A. cite abondamment les liturgies byzantine, 
armenienne, syrienne et chaldeenne qu'il a pu lirę dans Foriginal ou 
dans une traduction; je n’ai pas rencontre les liturgies copte et ethio- 
pienne, pourtant accessibles au moins dans les traductions du rite de 
la benedietion des eaux. 

E)n appendice on trouvera la traduction franęaise des hymnes 
du rite armenien pour la fete de 1’Epiphanie et de son octave dont il 
n’existait jusqu’ici qu’une version russe; quelques strophes de ces 
hymnes furent chantees dans leur original grec devant Charlemagne, 
comme le raconte le P. Lemarie dans uii article publie dans les Ephe- 
merides liturgicae (1958). Le deuxienie appendice donnę en franęais 
la benedietion des eaux du meme rite armenien: bonne aubaine pour 
ceux qui ne possedent pas le Rituale A rmenorum de Conybeare. 

On ne peut que feliciter le P. Lemarie de cette belle oeuyre et 
Tencourager a entreprendre un trayail, conęu de la meine nianiere, 
Sur les autres grandes fetes de Tannee liturgique. 


A. Raks S. J. 


Metroeane, 7 Canoni Trinitari I-JV, a cura di Giuseppe Vai,kntini, 
Sansoni, Firenze 1957, loi pp. 

Ce volume de la collectioii « il Melagrano » nous donnę le texte 
grec et la traduction italietine des quatre premiers eanons trinitaires 
qui se chantent au mesonyktikon byzantin. II y en a huit en tout, 
selon les huit modes de TOctoechos. Le P. Yalentini dans Tintroduc- 
tion insere les melodies des quatre eanons publies. 
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Le texte est agreableraent imprime; la disposition en versets 
laisse voir la structure des strophes. La traduction italienne qui se 
trouve en face correspond vers pour vers a Toriginal grec. Le P. Valen- 
tini, qui montre la sa connaissance particuliere du grec de repoque 
byzantine, tient compte de la tendance deliberement archaisante de 
ces compositions. Mais la traduction, tres litterale, ne sera vraiment 
profitable qu’a celui qui cherche a mieux comprendre les nuances de 
Loriginal. 

J. Mateos S. i. 

Antoine SayeGh, Melodecte. Recueil de chants byzantins, vol. I, 1956 

(202 pages). 

Nous avons la un premier essai qui cherche a adapter la psal- 
tique a la nouvelle traduction de THorologion raelkite. Nous devons 
feliciter TA. d’avoir eu le courage d’entreprendre cette tache. 

Ce premier yolume comprend les tropaires de TOctoechos et ceux 
du Menee; cn plus, on y trouye des pieces speciales pour la Semaine 
Sainte, Paques et Noel, les devotions a la Sainte Vierge (Akathistos et 
Paraklisis) et le salut du T. vS. Sacrement. 

Le but de l’A. a ete principalement pastorał. En consequence 
il a adoptć la notation musicale moderne; on ne peut que s’en feliciter. 
L’introduction des barres de mesure — peut-etre moins necessaire — 
est due aussi, sans doute, au desir de faciliter le chant en choeur. 

Nous nous permettons de faire une double obseryation: TA. 
d’abord, n’a pas respecte la quantite des syllabes longues. Souyent, 
en effet, la duree des notes ne correspond pas dans la melodie a la 
longueur des syllabes dans le texte. Or, il parait que la langue arabe 
litteraire exige ce parallelisme; autrement le chant semblera etranger, 
non arabe. La seconde obseryation, moins importante, a trait a la 
transcription des textes arabes en caraettos latins: elle s’est appnyee 
sur Torthographe franęaise, qui n’est pas ideale pour cela. La lettre 
kaf, p. ex., est transcrite tantót par c tantót par q. Nous disposons 
actnellement de bons systemes de transcription qui serrent de plus 
pres le texte arabe. 

Nous esperons que TA. continuera son onyrage; ainsi les non- 
veaux textes entreront dans la pratique paroissiale. C’est un bon 
debut pour le renouyeau liturgique dont tous eprouyent le besoin. 

J. Mateos S. I. 


Archdale A. King, Liturgies of the Primalial Sees. Longmans, London, 
1957, XIV + 656 p. 70 s. net. 

L’auteur de ce liyre a deja a son actif deux volumes sur les rites 
orientaux (1947) et un yolume sur la liturgie particuliere de certains 
ordres religieux latins. En attendant une etude sur la liturgie ro- 
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maine, voici un ouvrage sur la messe et Tannee liturgiąue de quatre 
rites particuliers latins, ceux de Lyon, de Braga, de Milan et de Tolede. 

On connait la methode d’Archdale King. II va voir sur place 
les rites qu’il veut decrire, il interroge les acteurs de ces rites et les 
competents, il etudie les ouyrages ecrits sur la matiere, et aprte s’etre 
fait une idee large et precise du sujet, il la communiąue de maniere 
claire et attrayante. Son Information tres etendue se manifeste dans les 
nombreuses sources qu’il cite et dans la bibliographie qui accompagne 
la partie consacree a chacune des ąuatre liturgies etudiees ici. 

A. Raes S. i. 


Historica 

Paul J. AlKxandEr, The Patriarch Nicephorus of Constantinople. 

Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire. 

Oxford The Clarendon Press 1958, xil + 287 pp. Prix 50S. 

La retraite du patriarchę Nicephore (806-815) a Tonycrture de 
la seconde persecution iconoclaste a laisse dans Tombre pendant des 
siecles TcEUYre et la personnalite, pourtant nullement banale, de ce 
prelat. Aussi c’est avec vif interćt que Ton aborde la monographie 
que Paul J. Alexander vient de lui consacrer. 

Les deux premiers chapitres sont destines a mieux situer Tacti- 
vite et surtout les ecrits du patriarchę. L’Auteur tracę le develop- 
pement historique de la peinture religieuse et du culte des images 
jusqu’au IX‘= s. et traite ensuite des aspects doctrinaux du probleme. 
L’image est Conęue par les uns comme simple moyen, plus on moins 
symbolique, de se mettre en rapport avec le prototype. Ce sont les 
paiens d’abord qui, en dćfense de leurs idoles, font yaloir que celles-ci 
ne sont point les dieux, mais des representations au moyen desquelles 
les gens pieux s’elevent a la connaissance de la divinite. Plus tard, 
apres la conqućte arabe de la Palestine, les chretiens qui ayaient, a 
une datę relativement recente, adopte le Culte des images se seryirent 
au cours de leurs controyerses avec les juifs de ces rnemes arguments 
pour defendre le culte des icones. « II existe une continuite directe 
entre la theorie paienne sur les images et celle des chretiens byzantins » 

(p. 36). 

A cóte de ceux qui acCeptent Cette notion relative de l’image, 
d’autres, surtout dans le cercie de Tecole ale.xandrine, ne considerent 
comme veridique et par suitę legitime que Timage qui participe a 
Tessence meme du prototype: ainsi Clement d’Alexandrie et Origene 
Yoient dans Tamę du chretien qui s’applique a la yertu la digne 
«image » du Createur. Cette meme conception se retrouYe au debut 
du VII® s. aupres d’une secte schismatique armenienne. 

Les contrOYĆrses christologiques ont d’autre part notablement 
influence Tattitude des auteurs enyers les images. Dans la mesure on 
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ils diminuaient le role de la naturę humaine, les monophysites s’op- 
posaient aux images du Christ et c’est pour combattre ces teudances 
que les Peres du Quinisextum auraient impose la representation du 
Sauveur selon la formę humaine. A Tonycrture de la ąuerelle icono- 
claste, S. Jean Damascene eut tót fait de relier la ąuestion des images a 
la doctrine christologiąue. Par contrę, du cóte iconoclaste Constantin V, 
dont les tendances monophysites sont certaines, sera le premier — 
de ravis de TAuteur, qui contredit en cela G. Ostrogorsky — a se 
servir de thfees christologiąues pour attaąuer les images; Porigine 
de son fameux dilemnie se trouyerait dans l’Anakephalaio- 
s i s d’Apollinaire de Laodicee. 

Apres cette introduction interessante en elle-meme mais qui 
par sa longueur nuit a Peąuilibre de la composition, P. Alexander 
consacre les chap. III et IV a la biographie du patriarchę Nicephore; 
sa carriere dans la vie civile, son election de par la yolonte prepon- 
derante de 1’empereur, sa grave controyerse avec les studites et ses 
rapports avec 1’occident, en particulier avec Leon III. Signalons le 
motif qui, d’apres 1’Auteur, aurait pousse 1’empereur Nicephore a 
imposer au patriarchę 1’absolution de Phigoumene Joseph; celui-ci 
serait paryenu a reduire, sans yerser du sang, la reyolte de Bardanes 
Tourcos. On comprend que pareil seryice yalut, aux yeux d’un basi- 
leus, le releyement d’une excommunication. L’Auteur met en relief 
(chap. V) la part decisiye que prirent dans les eyenements de nom- 
breux soldats, de yieille conyinction iconoclaste, congedies de Parmee 
et laisses sans ressourccs, en proie a la crise economique qui suiyit la 
guerre ayec les Bulgares. Les pressions et les intrigues de Leon V 
finirent par contraindre le patriarchę a se retirer. Suit (chap. VI) 
Petude detaillee du concile iconoclaste tenu a Sainte-Sophie en 815, 
de la persecution contrę les orthodoxes et du sort du patriarchę 
apres Pexil. 

On saura particulierement gre a Alexander pour son analyse des 
ecrits de Nicephore. 11 aide a retablir Pordre des textes et de la chrono¬ 
logie. On trouyera en appendice un tres bon resume de la Refutalio el 
ever$io, malheureusement encore inedite, Poeuyre la mieux reussie et la 
plus expressiye de la pcrsonnalite du patriarchę. Le dernier chapitre est 
consacre a Piconologie de Nicephore; PAuteur met particulierement en 
relief Pemploi que Theodore Studite ct Nicephore font de la logique 
et des categories d’Aristote et il y reconnait une influence des nou- 
yelles methodes de Penseignement a Byzance. 

La publication de P. Alexander se distingue par la darte de 
Pexpose autant que par ce qu’elle apporte de positif a la connaissance 
des idees et des eyenements de Pepoque iconoclaste. Elle est le fruit 
d’une etude fouillee des sources qui restCnt pourtant inegalement 
exploitees. L’Qeuyre trahit en effet un manque d’equilibre dans la 
composition. Pour n’etre qu’une introduction a la yie de Nicephore, 
les deux premiers chapitres, tout en offrant des pages interessantes, 
sont, a notre ayis, trop deyeloppees. Les problemes souleves par la 
peinture religieuse et par le culte des images sont d’autre part trop 
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complexes pour etre traites dans les quelques pages que TAuteur 
leur consacre. La conclusion a laquelle il arrive que « la chretiente a 
herite du paganisme la conception symboliąue de Tiinage » (p. 53) et 
qu’il existe « une contijiuite directe entre la theorie paienne sur Timage 
et celle des chretiens byzantins » (p. 36) cache en realite une grave 
confusion de concepts. << Ceux qui affirment » ecrivait Nicephore, 
(( que les chretiens se sont adresses aux icones comme a des idoles 
ignorent la naturę des objets veneres autaiit que Tintention de ceux 
qui les venerent » (P. G. 100, 613). 

Les textes eites par PAutcur ne prouveiit aucunement une 
dependance litteraire des chretiens envers les paiens, mais siniple- 
ment rexistence chez les chretiens d’attitudes divergeantes sur le 
role de Part religieux. Tout ce que 1’on peut dire c’est que les paiens 
d’abord et les iconophiles plus tard ont fait appel a la meme notion 
de relation anagogique, les uns en vain pour sauver leurs idoles - - 
expression veridique d’uiie mythologie mensongere — les autres avec 
raison pour defendre le droit de s’elever, au moyen de Pimage, a une 
realite que leurs adversaires, les iconoclastes, pas plus qu’eux-menies 
ne inettaient en discussion. 

II ne nous semble p?,5 non plus que les arguinents des icono¬ 
philes aient manąue leur but lorqu’ils sauvegardaient la conception 
de Pimage conęue par leurs adversaires comme devant etre une pa.rti- 
cipation a Pessence du prototype. Les orthodoxes ne pouvaient pas 
songer a rejeter en principe une telle conception, car ils reconnais- 
saient eux-nremes dans le Verbc de Dieu Pimage parfaite et con- 
substantielle du Pere. Tout ce qu'ils entendaient c’etait de revendiquer 
la legitimite de la fonction anagogique de Pimage. Pour cela Nicephore 
ecrivait: le plus parfait ne supprime pas le moitis parfait; ainsi les 
archanges n’excluent pas les anges, Pierre ne supprime pas les autres 
apótres, un empereur a des consuls, etc. (p. 246). 

Meme si Papport dialectique de Kicephore est caracteristique de 
la methode scolaire et meritait par la d’etre releve, il ne constitue 
pas Pargument decisif du patriarchę, ni le trait saillant de sa person- 
nalite. Nicephore n’est ni un theoricien abstrait de Piconologie, ni un 
yirtuose de la dialectique. Ce qui donnę a sa refutation de Piconoclas- 
me, surtout dans la Rejulatio et eversio, une vigueur irresistible c’est 
Pattaque de fond contrę tout le mouvement: contrę la personne des 
chefs et leur conduite, contrę leurs erreurs doctrinales et contrę leurs 
mensonges ehontes dans le domaine des faits. Le titre de la Rejutatio 
et euersio est des plus eloquents; Pecrivain refute « la fausse regle de 
foi, illegalement proposee par des apo.stats qui ont abandonne 
Pliiglise Catholique et Apostolique pour adherer a une doctrine etran- 
gere et renver,ser le de.s.sein redempteur du Verbe de Dieu ». Nicephore 
est avant tout un eveque qui croit a Pindefectibilite de PEglise dans la 
foi et, partant, a Pautorite de son magistere. Son indignation est a 
son Combie quaiid il entend des eveques proclamer au nom de PPiglise: 
« Nous avons adore des idoles! ». Le Christ est donc mort en vain 
puisque son PCglise adore des idoles. Quoi de plus blasphematoire! S’ils 
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Tont fait eux-menies, que ces hommes fassent penitence, niais qu’il.s 
ne calomnient pas Tfiglise de Dieu! Son argument le plus fort, qui 
manquait a la generation precedente, c’est la definition du secoud 
concile de Nicee. Ce concile, a la differetice de ceux des iconoclastes, 
a ete reuni en pleine legalite, car « selon les institutions divines etablies 
des le debut, il a ete celebre sous la conduite et la presidetice de bon 
nombre d’occidentaux, e. a. d. de representants de Tancienne Romę 
sans le consentement desąuels aucune opinion discutee dans ritglise. . . 
ne pourra etre approuvee ni misę en execution, car ce sont eux qui 
detiennent la primaute dans le Sacerdoce {d>ę ó?) ?.axóvrow Kara rrjv 
leoa)avvrjV eido^eip) ayant reęu cette dignite des coryphees des apó- 
tres » (P. G. loo, 597). On pourrait sans peine multiplier les citations. 
Aussi croyons-nous, dans une biographie de Nicephore, sous peine de 
manquer un trait fondamental de Tesprit et de la personnalite de ce 
patriarchę, un chapitre sur son ecclesiologie est indispensable. 

Malgre quelques deficiences la publication de P. Alexauder con- 
serce un tres grand interet. Sans etre complete, elle apporte du nou- 
veau dans la connaissance de Nicephore et de son temps et reste un 
guide indispensable pour Tutilisation des ecrits du patriarchę. 

PeIPopidas StKpiianou S. J. 


S. Runciman, The Sicilian Yespers. A History of the Mediterranean 
World in the Later Thirteenlh Century. Cambridge University 
Press 1958, XIII + 356 pages with 6 genealogical tables, 4 plates 
and 3 maps. Price 27S. 6d. 

Roughly speaking, Sicily is centrally placed in the Mediterranean 
World, which iinplies that it is a kind of generał half-way house. At 
any ratę, few of its foreign conquerors were content with it alone, 
but, once established, entertained designs of further conquest. Arabs, 
Normans, Germans, French used it, or planned to use it, as a base 
for further acquisitions. 

It is also geographically and politically closely United to Italy. 
Whoever owned Sicily usually also had possessions in South Italy, 
and if he were at the same time master of Lombardy, he was in a 
position to dominate Central Italy. When just such a monarch as 
that died, Innocent IV^, then in exile because of him, was determined 
to avoid a repetition of history. The futurę lords of Sicily must be 
subject and loyal to the Church, otherwise the head of the Church 
could never be surę of freedom of action either as pope or as sovereign. 
This book is the story of the endeavours of a succession of popes to 
follow out that policy. 

The popes sought out suitable candidates in many places and 
nearly succeeded in obtaining an English prince. But Manfred, on the 
spot, foiled all their plans. He madę himself master of Sicily, gained 
by force of arms or intrigue great power in Italy, and acquired some 
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of the islands and a foothold on the mainland of Greece. To dissipate 
the menace, a French pope called in a French prince, Charles of 
Anjou, capable as a soldier, an able diplomat, pious, but hard and 
unsympathetic, and far, far morę ambitious than his sponsor desired. 
He dealt with Manfred and before long was virtually master of Italy. 
In 1261 Michael Palaeologus took Constantinople and put an end to 
the Latin Kingdom there. Charles, henceforth, had the perfect excuse 
for his ambitions, to restore the Latin Kingdom — with himself as 
king. Checked by his brother St. Louis and delayed by the Council 
of Lyons, he was on the point of launching his campaign, when the 
Sicilians, whose sympathies he had never won, suddenly rebelled. 
King Peter of Aragon and Michael of Constantinople had fomented 
the revolt, which efEectively checkmated Charles’s plans of conąuest. 

AU this story is told in the manner of which Runciman is a master 
— concise narrative, yet very readable because of its racy style, spiced 
with sometimes acid comment. So condensed a style has its dangers 
of inaccuracy both of impression and of fact. So, for instance, the 
‘ vindictive glee ’ attributed to Gregory of Montelunzo (p. 16) does 
not qiute correspond with the sense of the, admittedly not very edi- 
fying, original letter (incidentally the reference should be Regesta 
Imperii etc. vol. V, 4, p. 1990: the fuli text is in S. F. Hahx, Collectio 
monumentorum etc. Brunswick 1724, I, p. 257309.); and Veccus 
(whose embassy to St. Louis in Tunisia is not mentioned) spoke not 
for, but against, concessions to the Latins in the Greek synod of 
1273 (p. 158). 

This book is a worthy successor to the author’s history of the 
Crusades: it combines the same care for detail with balance in the 
generał picture. It can be heartily recommended as much for the 
generał reader with an interest in history as for the exact student. 
The Cambridge University Press also is to be congratulated for pro- 
ducing a work of such technical excellence as so Iow a price. 

J. Gilł S. J. 


V. Grumei,, La Chronologie. Tome I du Traite d’etudes byzantines, 
publie par P. Lemerle. Presses Universitaires de France, Paris, 
1958, XII -b 488 pp. 

II est snperflu de rappeler ąnelle place de choix les travaux du 
R- P. Grumel occupent dans le byzantinisme contemporain. Le Congres 
international des etudes byzantines tenu a Munich en septembre 
1958 a apprecie sa contribution extremement importante a Fetude de 
Photius. Mais laissant les problemes les plus difficiles de la theologie 
et de 1’hagiographie orientales, qu’il a souyent resolus avec une eru- 
dition anssi etendue que son jugement est pondere, le R. P. Grumel 
vient de rendre a tous les chercheurs nn eminent service, celni de syn- 
thetiser en un peu moins de 500 pagcs toutes les donnees de la science 
contemporaine snr la chronologie. 
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Le titre de cet ouvrage, desormais indispensable, a pu faire il- 
lusion. II ne s’agit pas d’une refonte du celebre mais deja ancien 
8 Essai de chronologie byzantine » d’E. de Muralt. Dans son avant- 
propos Tauteur souligne que son travail « a en vue non le deroulement 
chronologique des faits, mais les modes ou procedes de datation, 
employes dans les sources multiples et diyerses, qui interessent This- 
toire byzantine, ainsi que la maniere de les interpreter et de les utiliser 
correctement » (p. ix). Modestement Tauteur declare qu’il ne pretend 
pas remplacer le 8 De doctrina temporum » du Pere Petau (Venise 
1757), le « Handbuch der mathematischen und technischen Chrono¬ 
logie i> de L- Ideler (Berlin 1825-1826) et de F. K. Ginsel, (Eeipzig 
1906-1914) ni les « Hilfstafeln zur technischen Chronologie » de 
P. V. Neugcbauer (Kieł 1937). 

L’ouvrage est divise en trois parties dhnegale importance. Ea 
premiere partie (pp. 3-158) traite de Torigine des eres mondiales, 
En exposant les hypoth&es audacieuses d’E. Schwartz dans son article 
sur le 8Chronicon Paschale» de la Realenzyklopadie III, 1899, col. 2460- 
2477, 1’auteur deplore 8 tant dhngeniosite depensee en pure perte » 
(p. 63). Un plus loin, apres avoir etudie le systeme imagine par F. 
Riihl dans sa 8 Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit » (Berlin 
1897), le R. P. Grumel constate qu’il n’en reste qu’«un noyau d'expli- 
cation theorique, mais rien de yalable comme explication historique » 
(p. 71). En resumant les reformes du comput pascal sous Justinien 
(pp. 98-110) Tauteur essaie de mettre de la darte. Ayouons que ce 
chapitre a cause des obscurites, qui y subsistent, aurait pu etre renvoye 
en appendiee. Par contrę la conclusion de la premiere partie (pp. 155- 
158) est lumineuse et Ton se demande avec admiration combien il a 
fallu d’annees d’etudes pour aboutir a ces quatre pages de synthese. 

La deuxieme partie (pp. 159-231) decrit «lescadres chronologiques » 
principaux, a commencer par les mesures du temps dans Tannee. On 
lira avec interet ce qui concerne « le jour » (pp. 163-165), 8 la semaine » 
(pp. 165-166), « le mois ». Dans de precieux tableaux synoptiques on 
trouvera le nom et la duree variable des mois suivant les differents 
calendriers (pp. 166-180). Dans le chapitre sur 8 Les suites d’annees, 
A) Les cycles ou periodes » (pp. 180-206) relevons les pages consacrees 
a Ihi indiction byzantine », qui commenęait le 23 puis le i''' septenibre 
(pp. 193-203). L’auteur classifie ensuite <iB) Les eres », en distinguant 
les eres de comput astronomique (pp. 207-209), les eres politiques 
et civiles (pp. 209-218), les 6res religieuses (pp. 218-226). Suivent 
quelques pages de conclusion et une courte bibliographie, qui renvoie 
surtout aux travaux les plus recents. 

Dans la troisieme partie 8 Tahleaux Chronologiąues », on trou- 
vera en particulier des tableaux de concordance entre les annees de 
l’Hćgire et les annees de l’ere chretienne (pp. 280-296), un expose 
des differents calendriers liturgiques (pp. 319-344), des listes histori- 
ques des consuls, empereurs, prefets du pretoire de Byzance, des 
listes historiques des rois sassanides de Perse, des rois de Georgie, 
d’Armenie, des souycrains musulmans, des dynasties mongoles, des 
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princes de Bułgarie, Serbie, Russie, sans oublier rOrient latin et 
l’Occident, des Papes aux exarques de Rayenne, des rois normands aux 
doges de Venise. Avouons que la classification des empereurs en 
«empereurs romains» jusqu’a Romulus Augustule (475-476) pour 
rOccident et Zenon pour TOrient (476-491), et en « empereurs grecs » 
a partir d’Anastasios (491-518) n’est guere satisfaisante (p. 356), 
d’autant plus que Ton fait figurer dans la meme listę empereurs et 
consuls « de Tayenement de Diocletien a la mort de Justinien » (pp. 347- 
355). II est certain que Justinien par exemple, et meme Maurice, que 
Ton appela pourtant «le premier des Grecs i>, se croyaient aussi ro¬ 
mains que Constantin. 

Pour plusieurs de ces listes historiques le R. P. Grumel s’est 
contente de reproduire des travaux anterieurs, mais il faut le feliciter 
d’ayoir choisi les meilleurs. C’est ainsi qu’il a emprunte la listę des 
Prefets du Pretoire a 1’article de W. Ensslin sur le « Praefectus prae- 
torio Orientis n dans la Realenzyklopadie XXII, 2 col. 2499-2500, la 
listę des Despotes grecs de Moree (Mistra) aux deux yolumes de D. 
A. Zakythinos sur « Le despotat grec de Moree \) Paris, 1932-1953. 
Souyent Tauteur emprunte a plusieurs sources et indique les princi- 
pales yariantes de dates. Pin Ce qui concerne la listę des patriarches de 
Constantinople (pp. 434-440), des patriarches melchites d’Antioche 
(pp. 446-448), des patriarches de Jerusalem (pp. 451-452), le R. P. 
Grumel enrichit par de nouvelles recherches ses precedents travaux. 
On ne saurait trop remercier le R. P. Grumel et Mr. P. Lemerle, Direc- 
teur de la collection, d’ayoir ainsi mis a la disposition des byzanti- 
nistes et des orientalistes un instrument de travail incomparable, 
aussi pratique que complet. 

P. Goubert S. J. 


Le lettere di Ivan il Terrihile eon i commentarii della Moscovia di An¬ 
tonio Possevino, herausgegeben yon M. Olsoufiefe, Centro in- 
ternazionale del Bibro, Firenze 1958, S. 359. 

Die yorliegende Au.sgabe der uns erhaltenen Briefe lyans des 
Schrecklichen und der beiden gleichzeitigeii Berichte Antonio Posse- 
yinos iiber den Moskauer Staat ist keine wissenschaftliche Arbeit 
im strengen Sinn. Die nur wenigen Anmerkungen, die Stammtafeln 
und die Bilder helfen einem interessierten, aber unkundigen Leser 
zwar iiber die grbbsten Schwierigkeiten hinweg. Die deutsche, leider 
ganzlich yerschwundene Ausgabe des Briefwechsels zwischen lyan 
und dem Piirsten Kurbski jedoch gab dem Wissenschaftler fiir seine 
Arbeit wesentlich mehr. Trotzdem ist die italienische Ubersetzung 
der russischen Briefe, die getreu ausgefiihrt ist, yon bedeutendem 
Wert. Nur wenige P'achleute kónnen sich ja an den mittelrussischen, 
sehr eigenwillig geschriebenen Urtext heranmachen. Und der Inhalt 
und die Form dieser Briefe sind ein bedeutsames Denkmal der Geistes- 
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verfassung und auch der religiosen Kultur eines der hauptsachlich- 
sten Reprasentanten jener Zeit. Auch Possevins beide Berichte an 
Papst Gregor XIII. erlautern nicht nur die moskovitischen Ver- 
haltnisse; sie gebeu auch ein Bild der Geisteshaltung ihres Yerfassers. 
Beide Dokumente, fiir dereń Herausgabe wir dem Yerleger vielen 
Dank wissen, beleuchten die Gedankenwelt eines bedeutsamen Zeit- 
abschnittes der mssischen Kirche. Der damalige Moskauer Staat 
stand, im Gegensatz zu friiheren Jahrhunderten, ganz auf eigenen 
Fiissen. Byzanz und das Tartarenelend waren nur mehr historische 
Erinnerungen. Schon die Epoche Ivans III. war vorbei. Fiir Ivan 
den Schrecklichen war nur sein Yater Yasilij, den er nie gekannt hat, 
eine lebendige Grosse. Von der Mutter — einer Gliński aus Polen -- 
spricht er nicht. Aber vielleicht wollte er doch iiber diese Linie von 
Kaiser Augustus von Rom abstammen. — War sein Reich aber fiir 
ihn eine einmalige Erscheinung, um dessen Zukunft er sich kaum zu 
kiimmern schien, so wirkte seine Auffassung von den Rechten des 
Herm eines solchen Reiches noch lange nach — ja manchmal meint 
man diese Nachwirkung noch heute zu yerspiiren. 

A. M. Ammann S. J. 


Philip P. ArGenti, The Occupation of Chios by the Genoese and their 
Administraiion of the Island 1346-1566. Yol. I Text, xxiii +713 
pages with 2 plates and i map. Yol. II Codex and Documents), 
Yol. III Notariat Deeds (paginated continuously), xvii -b 981 
pages with 2 plates. Cambridge University Press 1958. Price 
15 guineas net the set. 

As the sub-titles indicate, Yols. II and III are the basis of the 
Chian part of the story recounted in Yol. I. Yol. II contains a 
transcript of the codex in the Biblioteca Civica Berio of Genoa that 
is madę up of copies of the official documents governing the Mahona 
of Chios and its rclations with the parent city-state of Genoa. There 
are three other similar codices, but they are almost identical with 
the Genoese collection and so it was not necessary to reproduce them 
in fuli. The shorter second part of Yol. II has a number of docu¬ 
ments concerning Chios from various sources. Yol. III (whose pagin- 
ation runs on from Yol. II) has the notarial deeds of seven notaries 
ranging over the years 1348 to 1522, but with large empty gaps. 
Their deeds deal with a vast number of trifles, but trifles that help to 
build up a picture of social relations, commerce, topography and the 
smali events that make up the daily life of a population. 

Yol. I, after a preface by Sir S. Runciman and a brief introduction 
of the author, is devoted roughly half to the history of Chios and half 
to detailed studies of aspects of Chian Hfe, founded on the documents 
of the other two volumes. I used the word ‘ Mahona ’ in the preyious 
paragraph. It needs explanation. Chios fell into Genoese hands 
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because a fleet, prepared to repel an attack on Genoa itself, had nothing 
to do when the rebellion collapsed. The fleet was sent to the Aegean, 
and Yignoso, its captain, seized the occasion to capture Chios. The 
ships of the expedition had been privately owned vessels, chartered 
against futurę payment by the Genoese government. On their return 
the owners claimed expenses, compensation for losses etc. The solu- 
tion arriyed at by the ever penurious government was a convention 
granting the shipowners the exploitation of their conąuests for a 
certain period. The ‘ chartered company ’ formed by the shipowners 
with a closely-gnarded and limited number of participants was the 
Mahona. The government retained the dominion of the territory, but 
would have lost it unless within a certain stipulated period it paid the 
money owed. It never could pay. So, at the expiry of each charter, 
a new one was agreed to in almost identical teims, always with a 
yiew to the government’s redeeming its pledge, which it could ne- 
yer do. 

The reason why is shown abundantly in this first half of Vol. I. 
Here we are given not merely a history of Chios, but a history of 
Genoa, for without this the history of Chios would be in large measure 
unintelligible. But the history of Genoa is fantastic. Over centu- 
ries there was hardly a year without internal rebeUions, factions, 
fightings and changes of goyernment within, and from without in- 
cnrsions of exiled Genoese nobles or of other powers. Time and 
again tranąuillity was sought by putting Genoa under the rule of 
some foreign prince, but such arrangements never lasted for long. 
Compacts were madę between families; the popolari or the nohili, 
or both would dęci de, as it were, to turn over a new leaf; but jealousies 
and long-standing rivalries soon emerged again and plunged the city 
into bloodshed and chaos. 

In such cireumstances it is surprising that the goyernment — 
for ever changing — could possibly not only have followed out any 
consistent policy with regard to its oyerseas possessions, but ever have 
had a policy. Yet, strangely, there was a fairly continuous interest, 
kept aliye by the utility of Chios as a trading-post and port of cali 
in the East — after 1461 the only Genoese one left — and fanned 
by the Mahona’s counterpart in Genoa. But the disorders of the 
home city were too often reflected in the colony, hetters of admoni- 
tion and wise counsel, and successive goyernors sent out with firm 
instructions, did not succeed in making the Mahonesc morę law- 
abiding than their betters in Genoa. Yet Chios suryiyed all the other 
Genoese possessions of the East, the Knights’ hołd on Rhodes, and 
most of Venice’s colonies in the Aegean, and fell — or, if that is too 
positiye an assertion, slowly declined — into Turkish hands only 
in 1566, morę than a century after the fali of Constantinople. 

This first half of Vol. I ends with a long chapter on the Admin- 
istrałion of the Island, describing in detail the ofiicials and their offices, 
the system of taxation and the administration of justice and the 
legał system. 
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The character of the rest of Vol. I (nearly 200 pages) is best 
indicated by ąuoting frora the ‘ Contents Part II, Economic History 
— The Agriculture and Commerce of the Island, with a description of 
the weights and measures (seyeral references to the coins of Chios 
and their variable value are to be found in the earlier part of this 
Vol). Part III, Topography, covering the areas of the island and the 
buildings, about which Information is drawn from the notarial deeds, 
often merely incidentally. Part IV, Social History, divided into 
The Ownership of the Land and The Life of the People, their Social 
Classes, the Greek Families, Social Relations hetween Greeks and Latins, 
Slayery, and Public Health] Arts and Crafts, Architecture and Trades, 
with tables of names, dates and types of tradesmen. Part V, Eccles- 
iastical History, The Greek Orthodox and the Roman Catholic Churches, 
relations between them, monasteries. Vol. I contains a table of 
historical events, a bibliography and an index. Vol. III has an index 
Covering the last 2 yolumes. 

As can be scen from the above, the scope of the book is enormous. 
Dr Argenti in his introduction puts this work forward as the com- 
pletion of his many studies on Chios, by which he has now provided 
the documentary foundation for Chian history from the I2th century 
to almost the present day. He has done much morę than that. He 
has himself built on the foundation an edifice of no smali proportions. 
In places the steel framework still shows. In places it probably 
always will show, because history must be founded on documents, and 
if the documents are lacking, some periods must needs remain inade- 
ąuately described. On the other hand, details will constantly be 
forthcoming, often from unexpected places, to add a little ornamenta- 
tion to a bare wali. For in.stance, in November 1437 the Chians 
commandeered the ships of the fleet of the Council of Basel, that were 
returning empty to Ayignon, on the plea that they expected an im- 
minent attack from Catalan pirates. It would be interesting to know 
if that was their real motive, or whether by discomforting his oppo- 
nents they were merely showing their loyalty to Kugenius IV, whose 
efforts for union were ardently supported by the Genoese goyernment. 

There are a few printing mistakes. The first letter of one or 
two lines in footnotes has fallen out altogether. The first linę of 
p. ryo is probably a stray from some old proofs — it does not fit in 
with the present context. The excellent map is listed to face p. 419 
(Vol. I) and is upside-down; facing p. 418 it would be right. The 
author, too, has slips here and there. E. g. is ‘ Uriad ’ a recognised 
alternatiye for ‘ Hunyadi ’? On pp. 196-7 (Vol. I) the dates of John 
VIII Palaeologus should be either 1421-48 or 1425-48. Varna was a 
victory won in the month of Noyember by the Turks who had crossed 
the Bosphorus. The popes did not give ‘ remission of sins ’ by in- 
dulgences. On p. 652 n. i (Vol. III) during should read after, for Fr. 
Hofmann’s book deals with the church of Chios after 1566. 

Dr. Argenti had a larger purpose in pursuing his detailed Chian 
studies. The history of mediaeval Greece is still to be written. It 
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can be written only if evidence of events for all its various parts is 
forthcoming from documents. The monumental publications of Dr 
Argenti have set Chian history on a firm basis. May his devotion 
stimulate imitators for the other areas and islands of Greece. 

J. Gill S. J. 


Romanus R. Hoi<owackyj, Seminarium Yilnense SS. Trinitalis ( = 
Analecta Ordinis S. Basilii M., Series II, Sectio I, Vol. VIII), 
PP. Basiliani, Piazza Madonna dei Monti 3, Roma, 1957, p. T57. 

In hac dissertatione auctor suscepit exponere historiam primi 
post Unionem initam, in Metropolia Kioviensi, seminarii. Quod ąuidem 
seminarium brevi tantum temporis spatio subsistebat (1601-1621), 
attamen in historia Metropoliae Kioviensis magnum monientum habet 
tum ratione moderatorum (H. Potij, J. V. Rutskyj, S. losaphat 
Kunceyić, P. Arcudius etc), tum ratione alumnorum, ąuorum plures 
inter hierarchas metropoliae eminucrunt. In primo capite auctor agit 
de seminarii fundatione, in secundo capitc tractat de seminarii consti- 
tutione, id est de regimine, de alumnis et de scholis. In tertio agit 
de sustentatione seminarii et in ąuarto de eiusdem exstinctione. In 
appendice affert ineditam hucusąue epistolam Petri Arcudii, qui ad 
docendum Vilnam missus fuit, ad Card. C. Aldobrandini. 

Censeo auctorem suscepisse opus sat arduum, producendo 157 
paginas de brevissima historia seminarii (160T-21) quod scholas ordi- 
natas habuit vix spatio 10 annorum (1607-17). Quia etiam docu- 
menta directa pauca exstant, auctor magis respiciebat partem iuridico- 
canonicam, tum praefigendo caput praeyium generale circa ius eccle- 
siasticum in dero instituendo, tum adhibcndo argumenta ex analogia. 
Desideratur initio fusior expositio de ratione educationis cleri in Metro¬ 
polia Kioyiensi periodo immediate praecedenti Unionem. 

Per totum tractatum auctor satagit probare seminarium Yil¬ 
nense non fuisse solummodo scholam aliquani monasticam, sed inser- 
visse etiam pro instituendo dero saeculari, immo et pro laicis. Atin 
finali conclusione ipse animadvertit; « Alius defeclus seminarii in eo 
stare uidetur, quod Ułud jere exclusivo modo pro Religiosis destinahatur 
ita, ut necessario in scholam Religiosorum est mutatum » (p. 150). 

Uegenti aliqua obseryanda yeniunt: In bibliographia apparent 
inserta plura opera valde generalia, utpote: Corpus luris Canonici, 
Codicis luris Can. Fontes, yaria Commentaria seu Institutiones luris 
Canonici, JoGiH, Theologia dogmatica . . . dissidentium, Encicopedia 
Trecani Tom. XXXI (sine indicatione articuli), Nuovo Digesto Italiano 
etc. — In pagina T2 inter Summos Pontifices aeyi Karolini recensetur: 
S. Paschasius I. Debet esse Paschalis I. — In p. g. adducit praeceptum 
Papae Gelasii I de necessitate institutionis dericorum. Citatio in 
textu non exprimit tamen ullum praeceptum « Illiteratos sine ullo 
respectu ad ecclesiasticum didicimus venire servitium ». Dum prae- 
ceptuni citandum invenitur in nota. 
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Speciatiin vellem notare: Licet lingua latina auctoris certa ele- 
gantia non careat, tamen non est libera tum a mendistypographicis,tum 
formis et loeutionibus quae et latinitatem offendunt, et pluries lec- 
tionem intellectu difficilem reddunt. F<x. gr. in civitalihus solemnihus 
loco principalioribus ( p. 13) — suis aleri sumptibus loco ali (p. go) — 
Auctores qui primum globum statuunt loco punctum (p. 50) — Et ąuia 
id tempestatis iuvenes omnes religiosi fuere loco id lemporis (p. 72) — 
Constitutiones synodus Cobrinensis loco synodi (p. 102) — rem tali mo- 
menti loco tanti momenti (p. 113 )—educetur loco educaretur (p. 132) — 
Rutskyj aberrationes quasdam in ratione stiidiorum admiserit loco mu- 
łationes quasdam (p. 103) — Episcopium Yilnense et in linea seąuenti 
Episcopia Yilnensis, tamen non est clarum utrum sermo sit de dioecesi 
an de residentia episcopi Yilnensis (p. 53), etc. 

In paginis 28-29 auctor citat illa quae ad nostram rem conferunt 
ex Articulis sive Conditionihus Unionis regi Poloniae propositis. In 
illis pluries oceurrit expressio: spiritualium dignitates, ordo spiritualis; 
presbyteri, diaconi aliique spirituales; spirituales religionis nostrae, etc. 
Legenti ista difficultatem praebent. Auctor noster citat quidem istos 
articulos secundum textum in Harasiewicz (p. 182-185) adductum, 
attamen melius fuisset notare expressiones istas esse yersiones serviles 
ex lingua slayica, uti apparet ex responso regis adducto ab eodem 
Harasiewicz in lingua slayica (p. 188-192), in quo legitur: duchovenstvo, 
duchovnyj stan etc. Quae expressiones latine yertendae sunt: clerus, 
status clericalis, clerici etc. 

Ex opere auctoris apparet studium metropolitarum H. Potij et 
J. Rutskyj in educando dero. Multae tamen difficultates ob.stabant, 
quin seminarium Yilnense eorum optatis satisfaceret. lit generatim 
loquendo auctor utilem impendit operam colligendo omes notitias de 
isto primo seminario Yilnensi, dc quo hiicusgue paucissima tantum 
nota erant. 

M. Lacko S. J. 


Artistica et archaeologica 

John BECkwiTh, The Andrews Diptych. Yictoria and Albert Museum, 
Londres, Her Majesty’s Stationery Office, 1958. 38 pages, 44 il- 
lustrations dans le texte, 7 planches hors-texte. 

Tandis que les diptyąues consulaires ou imperiaux, conserves dans 
les Musees ou les collections personnelles, sont nombreux, les dipty- 
ques paleochretiens .sont relatiyemcnt rares. Avec beaucoup d’eru- 
dition et par la methode comparatiye John Beckwith etudie un dip- 
tyque d'ivoire, qui se trouvait primitiyeraent dans la cathedrale de 
Palerme, puis dans la collection Curie, et que Mr. Aiidrew (d’ou son 
nom) avait achete pour la National Art Collection Fund. 

Ce diptyque d’ivoire se compose de deux volets, comprenant 
chacun trois sceues, qui se font vis a vis. Six miracles du Christ y 
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sont representes: en haut a gauche la multiplication des pains et des 
poissons, a droite la resurrection de Lazare; au milieu, a gauche la 
guerison de Tayeugle, a droite le miracle de Cana; en bas a gauche la 
guerison du paralylique, a droite celle du lepreux. A part cette der- 
niere scene, peu freąuente dans Ticonographie chretienne, les scenes 
du diptyąue se rapprochent de celles representees sur les sarcophages 
romains ou les mosaiąues de Ravenne. L’auteur les daterait entre 
450 et 460, et pencherait vers une origine milanaisc ou ravennate, 
plutót que romaine. On discutera peut-etre ces conclusions trop 
precises. En tout cas ce travail consciencicux et richement illustre est 
a ajouter aux travaux de C. Filipowicz-Osieczkowska, G. de Kranco- 
vitch, E. Rosenbaum etc. sur le meme sujet. Fh Maclagan admettait 
egalement la datę du V® sitele. A la suitę d’ 0 . M. Dalton, K. Wessel, 
dans un article tres documente du Byzantinische Zeitschrift (1957 
pp. 99-126), pretend au contraire qu’il s’agit d’un ivoire d’epoque 
beaucoup plus tardive et d’inspiration byzantine. 

W. F. Volbach [Elfenheinarheiten der Spdtantike und des fruhen 
MiUelalters nr. 233 pl. 63) y yerrait un ivoire carolingien, adaptant 
un modele paleochretien. En faveur de cette datę tardive Targument 
le meilleur est sans doute le presence de la scene de la guerison du 
lepreux, insolite au V® siecle. 

P. Goubkrt S. i. 


Cecil StKwart, Early Christian Byzantine and Romanesąue Architec- 
ture (= Simpson s History of Architcctural Development, nouyelle 
edition, volume II). 290 p., 24 planches hors texte. Longmans, 
Green and Co. Londres, New-York, Toronto, 1954. 

Nul nhgnore Timportance de Toeucre de Frederick Moore Simpson. 
Ne en 1856, professeur d’architecture a Liverpool en T894, a l’Uni- 
versite de Londres en T903, il publia en 1905 le premier volume de 
son «History of Arcliitectural Development». Le deuxieme parut 
en 1908, le troisieme en 1911. II faut savoir gre aux editions Longmans, 
Green and Co. d’avoir decide la reimpression de cet ouyrage et son 
adaptation a des besoins nouveaux. Tandis que Hugh Plommer reedite 
la plus grandę partie du premier yolume de F. Moore Simpson sous le 
titre d’« Ancient and Classical Architecture », Cecil Stewart, directeur 
de Tecole d’architecture au Regional College of Art de Manchester, 
reunit sous le titre « ICarly Christian Byzantine and Romanesque 
Architecture » la fin du premier volume et la premiere partie du deu- 
xieme volume de Tedition originale. II est bien entendu qu’il ne s’agit 
pas d’une simple reedition, mais d’une refonte complete, en se seryant 
des progres de la science archeolog!que. Quelques nouveaux chapitres, 
de nombreuses illustrations ont ete ajoutes mais en sauvegardant la 
methode ct la techniąue, qui ont fait le succte de ToeuYre de F. Moore 
Simpson. 
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Clarte et predsion, abondance des plans inseres dans le texte, 
24 planches hors texte judideusement choisies, une courte biblio- 
graphie mentionnant pour chaąue chapitre les ouyrages les plus 
recents, et un index (pp. 281-288) renvoyant aux prindpaux monu- 
ments etudies, rendent cet ouyrage tres accessible a un large public 
et en font le manuel ideał pour initier les etudiants a Tarchitecture 
paleochretienne, byzantine et romane. 

S’il fallait forrauler quelques reseryes, on pourrait signaler dans 
la bibliographie Tomission des ouyrages de L- Brehier, A. Grabar, 
R. Krautheimer, J. Lassus, P. Lemerle, G. Sotiriou, R. Whittemore, 
J. Wilpert etc. B’auteur ne fait aucune allusion ni aux eglises paleo- 
chretiennes d’Algerie et de Tunisie, ni aux eglises byzantines rupestres 
de Cappadoce. 

Par ailleurs, en ce qui concerne les rapports entre TOrient et 
rOccident, on notera ayec plaisir ses jugements moderes sur Tinfluence 
du plan des Saints-Serge et Bacchus de Constantinople sur Saint- 
Vital de Rayenne (pp. 64-65), des Saints-Apótres de Constantinople 
sur Saint-Marc de Venise (pp. 84-85) et les eglises du Perigord et du 
Limousin (pp. 94-98). 

L’auteur ne se borne pas a decrire Tarchitecture religieuse. Son 
dernier chapitre sur 1’architecture ciyile (pp. 257-271), ou il etudie aussi 
bien les remparts de Constantinople que ceux d’York ou de Carcas¬ 
sonne, suggerera de curieux rapprochements. 


P. Goubeet S. i. 


Joseph PiCHAED, Images de l’Invisible, Vingt siecles d'art chrelien. 

Casterman, Tournai-Paris, 1958, 228 pages, 69 planches en he- 

liograyure, 6 hors-texte en couleurs. 

Quel agreable yoyage, et combien instructif, ce petit yolume 
richement illustre riou.s fait accoinplir sous la guide d’uti des crftiques 
d’art les plus autorises! Fondateur des reyues « Art sacrć » et « Art 
chretien », auteur de « L’Art sacre moderne », J. Pichard est surtout 
connu par ses articles, toujours substantiels, de la «Croix)) de Paris. 

On trouyera dans Images de l’Invisihle un essai de synthese de 
Fart chretien, des origines a nos jours. Synthese, qui a ses lacunes — 
pourrait-il en etre autrement? — mais qui temoigne d’une erudition 
immense, et d’un gout, en generał, eclaire. Trop indulgent parfois 
pour certains peintres modernes, 1’auteur a raison de reagir, quoique 
timidement, contrę les «expressions abstraites » et en fayeur des 
((expressioiis concretes », dont ne saurait se passer «la religion de 
ITncarnation » (p. 217). 

Dans ce florilege d’cEUyres d’art, faut-il releyer quelques omis- 
sions et plusieurs legeres inexactitudes? L’auteur croit que << la tra- 
dition judaique. . .ne comportait pas d’art figuratif » (p. 28). Or les 
trayaux du R. P. J. B. Frey et les fouilles de Doura-Iiuropos ont 
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etabli qu’a cóte de la tradition judaique, qui prohibait bart figuratif, 
il existait une .autre tradition, judeo-hellenistique, favorable aux 
imagcs. 

II n’est pas exact non plus que les figures du Nouveau Testament 
apparaissent seulement vers les troisierae et quatrieme siecles (p. 29). 
Sans suivre absolument la chronologie trop rigoureuse de Mgr. J. 
Wilpert, on admet que plusieurs fresques de la catacombe de Priscille 
datent du second siecle. Aux splendides mosaiąues de Sainte-Marie 
Majeure, qui montrent, a repoque du Concile d’Ephese, Tepanouis- 
sement du culte de la Vierge, Tauteur ne consacre qu’une ligne (p. 37). 
lyCS peintures et les mosaiques, executees a Romę avan.t ou pendant 
1’iconoclasme par des artistes grecs, et dont plusieurs sont des chefs 
d’oeuvre, ne sont pas mentionnees. De meme, les etonnantes fresques 
de Castelseprio, datees du VII® siecle par J. P. Bognetti. 

Si 1 ’auteur a raison de rattacher bart serbe du XIII® et du XIV® 
siecle a la « grandę revolution naturaliste de la peinture italienne, 
que resume le nom de Giotto » (p. 51), est-il juste de rapprocher de 
biconoclasme la position de St. Bernard? (p. 46) Du reste bauteur a 
raison de comparer a biconoclasme certaines formes de bart abstrait 
moderne (p. 47), On aurait mauvaise grace a multiplier les exemples 
d’omission dans une synth&e, qui se veut comme une introduction a 
bart sacre, phitót que comme un manuel complet d’art chretien. 
Mais on ne saurait trop louer le R. P. Pichard d’avoir avec tant de 
competence et d’autorite propose a badmiration et a bimitation des 
artistes contemporains, tentes par de subtiles deviations, les chefs 
d’Qeuvre authentiques de bart chretien, si sobrement et si lumineu- 
sement commentes. 

P. Goubkrt S. J. 


W. P'. Voi.BACH, Friihchristliche Kunst. Die Kunst der Spdtantike 
in West- und Ostrom. Aufnahmen von M. Hirmer. Hirmer-Verlag 
Miinchen 1958. Quartformat, 96 S. Text, 258 Tafeln. 

Es gibt nur sehr wenige Gelehrte und noch weniger allgemein 
Gebildete, die sich mit den Anfangszeiten der heutigen europaischen 
Kultur befassen. Den allermeisten Laien und leider auch sehr vielen 
Kunsthistorikern und Kulturgeschichtlern ist die Spatantike und 
das Friihmittelalter eine fast unbekannte und auch nicht sehr in- 
teressante Zeitepoche. Und doch ist die Spatantike die letzte Epoche 
einer gemeinsamen Kultur der Ost- und Westhalfte des Mittelmeer- 
raumes gewesen, jenes Kulturraumes, dessen geistige Erben alle euro¬ 
paischen Vólker von Spanien bis zum Moskauer Reich hin nun einmal 
geworden sind. Damals wurde jene kulturelle Eigenart herausgebildet, 
die in sich den Keim der spateren so sehr differenzierten west- und 
osteuropaischen Kulturentuicklung trug. Man kann darum dem Hir- 
mer-Verlag und Prof. W. F. Volbach nur sehr dankbar sein dafiir. 
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(lass sie nicht nur dem deutschen Publikum ein so hervorragend ge- 
arbeitefes und mit Bildern reichlichst ausgestattetes Werk iiber jene 
Jahrhunderte vorlegen, das jeden, der es wiinscht, — und móchteu es 
nur recht viele sein —einfiihrt in die Kunst und, auf dem Weg iiber 
die Kunstbetrachtung, auch in weite Gebiete der damaligen so hoch- 
stehenden Geisteskultur des Mittelmeerraumes. 

Wie zu erwarten, hat das bedeutsame Werk zwei grosse Teile; 
den Textteil und den Bilderteil. Und trotz der grossen Bescheidenheit, 
mit der Prof. Hirmer im Titel seinen Anteil an dem Gesamtwerk 
kundtut, ist der Tafelteil wesentlich fiir das Ganze — ja eigentlich 
die Grundlage des ganzen Werkes, welche der Textteil doppelt er- 
lautert: einmal in einer zusammenhangenden Darstellung zu Beginn 
des Werkes, die sich meist mit stilistischen P'ragen beschaftigt und, 
hinter dem bedeutsamen Bildteil, mit einer eingehenden Erlauterung 
der einzelnen Kunstwerke. 

Ua der Bildteil die Grundlage des Buches ist, geziemt es sich, 
zuerst iiber diesen zu berichten. Auf diesen Bildern sehen wir In- 
nenansichten von Kirchen und wenn notig auch ihre Mosaiken, 
Fresken aus den romischen Katakomben und Marmorsarkophage aus 
Mailand und Istanbul, Elfenbeinkastchen aus Brescia und London, 
Silberteller aus Konstantinopel und Spanien, Goldglasmalereien und 
Bleiampullen, kostbare Stoffe und Giessgefasse, Kolossalstatuen und 
kaiserliche Portratkopfe, Goldmiinzen und Konsulardiptychen aus 
Elfenbein, kurzum alle Artcn der Gross- und Kleinkunst jener Zeit- 
epoche. Die Photographien sind alle neu hergestellt und mit grosser 
Geschicklichkeit aufgenommen. Es gibt daruntcr noch nie gesehene 
und in den Farben — wie der Rezensent aus eigener Ansicht sagen 
kann — recht getreue Aufnahmen der grossen Kuppelmosaiken in 
der Georgskirche zu Saloniki sowie des Apsismosaiks der Kirche 
Hosios David ebendaselbst. Auch die Innenaufnahmen der Sophien- 
kirchc in Konstantinopel sind ganz heryorragend, da sie uns ein 
Raumbild dieser einzigartigen Kirche vermitteln; nicht weniger in- 
teressant sind die Durchblicke durch die Apsis der Kirche San Vitale 
in Rayenna. Der Photograph zeigt uns ais personlichc Eigenart die 
Portratkopfe yieler Kaiser und ihre Standbilder oft von zwei ver- 
schiedenen Standpunkten aus, sowohl von vorne wie im Profil. Da- 
durch gewinnen die dargestellten Personen natiirlich sehr an Leben- 
digkeit. Wenn auch, wie yerstandlich, nicht alle Bilder bis zum letzten 
gleichmassig gelungen sind und vor allem die Pdfenbeine gegentiber 
den Stoffen und Manuskripten einen, wie mir scheint, allzu grossen 
Raum einnehmen, so muss man doch sagen, dass diese Sammlung 
einen einzigartigen Uberblick iiber die kiinstlerische Tatigkeit der 
christlichen Spatantike gibt. Schon allein darum ist dieser Band nicht 
nur fiir den Liebhaber kostbarer Biicher, sondern auch fiir den Kunst- 
historiker und den Kunstgeschichtler ein unentbehrliches Hilfsmittel 
geworden. Dass das Werk gleichzeitig in verschiedenen Sprachen 
erscheint, erweitert natiirlich seinen Einfluss ganz ausserordentlich. 
Somit erhalt das Buch von A. Grabar und C. Nordenfalk iiber die 
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Kunst der Spatantike und des Friihmittelalters, das vor kurzem in 
Genf bei Skira erschien, einen ausserst wertvollen Weggenossen. 

Alle diese Bilder blieben stumm ohne den begleitenden Text, 
den Prof. W. F. Volbach meisterlich geschrieben bat. Die allgemeine 
Einfiihrung behandelt mit grosser Sicherheit vor allem die Ent- 
wicklungsphasen und die Verflechtungen des kiinstlerischen Stiles 
der Zeit vom ausgehenden dritten bis ins siebte Jahrhundert. Yolbach 
rechnet die Epoche Justinians, welche andere Kunsthistoriker fiir 
die erste Glanzzeit eines typisch ostromischen (byzantinischen) 
Kunststils ansehen, noch zur Spatantike. Das Werk iibergeht dabei 
viele in ihrer Schonheit zur Metropolitankultur gehoiigen Ikonen jener 
Zeit, die uns — wohl infolge der Zerstorungswut des Ikonoklasmus — 
fast nur mehr auf dem Sinai erhalten sind. Man kann sie auch kaum 
noch zur Spatantike rechnen. Ich glaube nicht, dass man Prof. Vol- 
bach in dieser seiner Beurteilung folgen muss, wenngleich natiirlich 
im Osten mehr ais im Westen, der unter den Einfallen ,der « Bar- 
baren » litt, im Zeitalter Justinians die Triebe einer friiheren Epoche 
prachtYoll erbliihten. Damit bleibt natiirlich im Osten die Zusam- 
menhorigkeit beider Zeitepochen enger und inniger ais im Westen. 
Man kann aus dieser Sicht die Anlage des ganzen Werkes wohl ver- 
stehen. Sie triigt ja auch den Haupttitel: Friihchristliche Kunst. 

Fiir den Studierenden und Gelehrten der Kunst- und Kultur- 
geschichte jener fernen Jahrhunderte auf lange Zeit unentbehrlich 
ist aber der zweite Teil des Volbach’schen Beitrags, der hinter der 
langen Reihe der Bildtafeln folgt. Er enthalt nach Art eines Ausstel- 
lungskatalogs zuerst eine fachgemasse Beschreibung der auf den 
einzelnen Tafeln dargestellten Gegenstiinde; er weist sodann auf 
ahnliche Stiicke hin, die .sich in anderen Sammlungen ais der, aus 
welcher das gezeigte Stiick stammt, befinden. unter Angabe der Wer- 
ke, in wclchen sie zuganglich sind. Am Ende jeder einzelnen solchen 
Angabe ist die neuerc und neueste Eiteratur angegeben, die sich 
mit dem gezeigten Stiick beschaftigt. Die Tatsache, (lass im Bildtcil 
ofters Gegenstiinde der gleichen Art in Bildgruppen zusammen- 
gefasst sind, gibt dem Bcarbeiter die Gelegenheit, ofters eine Art 
von allgemeiner Einleitung vor die Behandlung der einzelnen Stiicke 
einzuschieben. Durch all diese Angaben wird dieser zweite Teil zu 
einer Art Eehrbuch iiber die Kunst der behandelten friihchristlichen 
Zeitepoche. Man muss Prof. Yolbach fiir diese seine Arbeit sehr viel 
Dank wissen. 

Dem ganzen Werk mochte man weite Yerbreitung und einen 
grossen Leserkreis wiinschen. A. M. Ammann S. J. 

Joseph CiNciK, Angl(>-Saxon and Slovak-Avar Patterns of Cuthberfs 

Gospel. A Study in Slovak Art oj the Early Carolingian Era. 

(= Series Cyrillomethodiana vol. i). Slovak Institute, Cleyeland- 

Roma 1958, p. 123 -|- XIY plates -]- 8 figures + 2 maps. 

E’Evangeliario di Cuthberto e ben noto nella storia delharte. 
Oltre al testo, scritto probabilmente a Salisburgo colla scrittura 
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semiunciale « insulare » ossia anglo-sassone, contiene alcune illustra- 
zioni a piena pagina, alcune iniziali, ed altre miniaturę. I^o studio 
delFautore e diretto specialmente ai niotivi ornamentali nelle cornici 
intorno ai ąuattro eyangelisti, ed altroye. Questi motivi ornamentali 
fiirono gia studiati, e diyersi specialisti si sono espressi nel senso, che 
vi sono certi elementi non corrispondenti al resto della ornanienta- 
zione (< insulare » o anglo-sassone, e vi vedono un influsso dairoriente 
(per es. Boekler, Zykan etc.). II nostro autore risolve il problema 
rispondendo, che i detti motiyi ornamentali (presi per lo piu dal 
mondo zoologico e vegetale) si ispirano alharte slavo-avara nella regione 
sloyacca del bacino Danubiaiio. A ąuesto scopo ha studiato le scoperte 
archeologiche delle arti rainori dal sec. VIII-IX nel territorio del- 
Tattuale Slovacchia e neirUngheria occidentale, trovandovi i tipi 
deirornamentazione riportata poi neirEvangeliario di Cuthberto. 

Dalie sue conclusioni nel campo artistico ritrae altre conclusioni 
storiche. Secondo Tautore il codice di Cuthberto fu destinato come 
libro liturgico a ąualcuno dei missionari mandati ad eyangelizzare 
le regioni della Pannonia dopo la vittoria di Carlo Magno sugli Avari. 
L’autore delle ornamentazioni in ąuestione poteva ispirarsi osservando 
diyersi oggetti artistici portati allora dai Franchi come bottino a 
Salisburgo ed altrove, o forsę egli stesso come mis.sionauo ha preso 
conoscenza di tale ornamentazione sul posto. 

Per poter controllare Ic deduzioni delbautore, yi sono XIV ta- 
yole di illustrazioni fotografiche, oltre ad 8 tayole di disegni prepa¬ 
rat! eon grandę cura e competenza dalio stesso autore. 

M. Lacko S. I. 


Opere esposie nella mosira d’arle hizantina in Piana degli Albanesi 
1957-195^ ( - Repertorio di opere mobili d’arte bizantina in 
Sicilia, n. i), a cura di G. Vai,EXTini S. J., Palermo 1958, S. 78. 

Fs ist sicher ein gliicklicher Gedanke, die leider sehr zerstreuten 
und darum auch nur wenig beachteten tragenden Zeugen der by- 
zantinischen kirchlichen Kunst, die sich in Sizilicn erhalten haben, 
zum wenigsten in einem Repertorium aufzuzeichnen. Das eine oder 
andere Werk wird so einen gebiihrenden Platz in der Kunstgeschichte 
erhalten; die ganze Sammlung wird das Selbstbewusstsein byzanti- 
nischer Katholiken albanischer Herkunft, die in Sizilieti leben, in 
berechtigter Wei.se heben. 

Ais erstes Werk dieses Repertoriums ist im Juli 1958 ein Katalog 
iiber eine Ausstellung dieser Gegenstande erschienen, die im Epar- 
chialseminar in Piana degli Albanesi bei Palermo zu seheti war. Ein 
sehr gutes Yorwort fiihrt in einer allgemeineti Ubersicht in die Aus¬ 
stellung ein. Wir sehen daraus, dass in diesen wenig bekannten fiinf 
Dorfern, wclche ausser der Stadt Palermo die ganze Eparchie aus- 
machen, sich nicht wenige signierte Tafeln, darunter solche von 
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Constantin Ravda aus Cypern vom Jahre 1604 finden; die meisten 
Bilder sind natiirlich im sog. « Stil von Kreta » gehalten; es gibt aber 
auch einige serbische Ikonen darunter und andere, die dem von By- 
zanz ber beeinflussten Stil der Toskana nahestehen. Ein besonderer 
Raum war aucb dem ersten bedeutenden Forderer der sizilianisch- 
albanesischen Kultur, Guzzetta, geweiht. 

Die Farbengebung der Tafeln entspricht leider in keiner Weise 
der Wirklichkeit. Auf Tafel 2 ist in der Unterschrift Johannes der 
Taufer genanut, wahrend auf dem Bilde selbst ganz klar Johannes 
der Theologe, also der Apostel Johannes steht. Diese Umanderung 
der Person des Taufern in jene des Apostels im Rahmen einer Deesis 
ist nicht so ganz selten. 

Zn den Bildem und zu den iibrigen Ausstellungsgegenstanden 
enthalt der Katalog sehr ins einzelne gehende, oft nicht fiir Fachleute 
berechnete Frklamngen, die sicher gute Dienste leisten. Es ergibt 
sich daraus, dass diese Ausstellung im kleinen etwas Ahnliches war 
wie das grosse Benakismuseum in Athen. Man mochte wiinschen, 
dass das «Repertorium» die Mittel haben mogę, auch weiterhin 
fiir die Kultur der albanesischen Kreise in Sizilien segensreich zu 
wirken. Vielleicht werden dann auch die aus dem Peloponnes stam- 
raenden, ehemals griechischen Bewohner des byzantinischen Ritus 
von Cargese auf Korsika sich zu ahnlichem Tun anfeuern lassen- 

A. M. Ammank S. J. 


L- Guerrimi, Le stoffe copte del Museo archeologtco di Firenze {antica 

collezione), Roma, 1957, pag. 108, tav. XF. 

Dieser Katalog der Sammlung « Koptische Stoffe » im archao- 
logischen Museum von Florenz ist die Doktorarbeit von Lucia Guerrini 
und enthalt nach einer allgemeinen Einleitung die ausfiihrliche und 
gewissenhafte Beschreibung dieser Stoffe mit den notwendigen Ver- 
gleichen aus den grossen Sammlungen unter guter Benutzung der 
vorliegenden Yeroffentlichungen. Praktisch ist auch die ausfiihr¬ 
liche Bibliographie, in der wichtige Arbeiten kaum fehlen und auf 40 
Tafeln die Abbildungen der Stofie. 

Die florentinische Sammlung gehort nicht zu den grossen, wie 
die in London, Paris oder Berlin (wo nun das gesamte Materiał 
wieder aus Russland zuriickgekehrt ist), aber ist doeh wichtig genug 
fiir die P'orschung, da man hier zwei grosse Manufakturen gut vertre- 
ten findet: Die alten Bestande, meist aus Achmim-Panopolis, die 
Schiaparelli schon in Agypten 1884-85 und 1891-92 sanimelte, und 
daneben die ausgezeichneten Fundę der florentinischen Grabungen in 
Antinoopolis 1936-47. Einiges von diesen war schon von Donadoni 
1945 in seinem Aufsatz in den Scritti dedicati alla memoria di J. Ros- 
sellini und von Botti in den Bollettino d'Arte 1953 veroffentlicht wor- 
den, auch Grueneisen hatte in seiner « Art copte >> einige Fragmente 
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studiert, aber nun gibt diese neue Arbeit einen guten Uberblick iiber 
den Reichtum der Satnmlung, in der Stoffe von der hellenistischen 
Periode des 4. Jahrhunderts bis zur arabischen Landnahme zu finden 
sind. 

Erfreulich ist die Yorsicht der Yerfasserin bei den Datierungen, 
wobei man freilich bei spaten Exetnplaren (99-103) auch schon an 
die friihe arabische Periode denken konnte. Doch wird man zu gesi- 
cherten Datierungen erst kommen, wenn die grossen Fundorte, vor 
allem Antinó, einmal systematisch mit modernen Grabungsmethoden 
erforscht werden. Zu wiinschen ware, wenn diese Serie, die so ausge- 
zeichnet begonnen wurde, mit der Yeroffentlichung auch anderer 
koptischen Sammlungen Italiens wie in Turin oder Rom fortgesetzt 
wiirden. 


W. F. Yołbach 


Aethiopische Miniaturen, avec une introduction de Otto A. Jager. 

Fditions Mann, Berlin, 1957. 35 pages, 18 planches en couleurs. 

Dans une courte mais substantielle introduction 1 ’auteur resume 
a grands traits Phistoire politiąue et religieuse de 1 ’Ethiopie, en in- 
sistant particulitoment sur les regions de Gondar et du lac Tana 
(pp. 21-27). II donnę ensuite un bref aperęu de la peinture ethiopienne. 
Dans la premiere periode, aux XIV>= et XVc siecles, les represen- 
tations tirees de la Bibie, des Evangiles ou de la vie des Saints ban- 
nissent tout naturalisme, mais degagent une impression de profonde 
spiritualite (p. 28). A la fin du XVE siecle, apres la victoire sur les 
musulmans et l’arrivee des missionnaires portugais, 1 ’Ethiopie se 
couvre d’eglises et de palais (p. 29). Le XVIE sitele, qiu marąue un 
second age d’or de la peinture ethiopienne, est caracterise par un 
emprunt plus large aux legendes hagiographiąues et aux scenes de 
la vie de la Yierge ou de 1 ’enfance du Christ, tirees des Evangiles 
apocryphes, un souci plus grand du pittoresąue et une description 
minutieuse de la vie de tous les jours (p. 30). Les couleurs <( n’ont plus 
la sublime immaterialite des peintures precedentes » ou dominaient 
les tons bleus, verts ou bruns adoucis. Maintenant dominent le rouge, 
Fargent et un bleu eclatant (p. 32). Au XIXe siecle, sous Finfluence 
de 1 ’Occident on assiste a un processus de secularisation et a une 
sorte de desagregation de Fart religieux ethiopien (p. 33). 

L’auteur donnę ensuite (pp. 34-35) un aperęu de la techiuąue des 
miniatures ethiopiennes. Pour les parchemins on utilisait autrefois 
des peaux de mulets, d’anes et de chevaux. Les peaux de moutons 
et de cheyres sont aujourd’hui beaucoup plus employćes. La terre 
ethiopienne, surtout autour du lac Tana, est riche en couleurs, rouge, 
bleue, verte, jaune, violette. Le noir s’obtient en brulant des grains 
de ble. Brouillees avec des blancs d’oeuf ou une sorte de gomme ve- 
getale, les couleurs adherent au parchemin et resistent mieux a Fhu- 
midite. 
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Les dix-huit planches en couleurs, qui illustrent cet ouvTage, 
proviennent de manuscrits, surtout du XV'= et du XVIIe siecle, 
qu’a roccasion du 25^ anniversaire de Sa Majeste imperiale Haile- 
Sćlassie, le gouverneur gśneral Asrate Kassa, cousin de Tempereur, 
avait exposes dans le chateau de Goiidar. 

P. Goubert S. J. 


Varia 

Bruno MeriGGi, Storia delle letterature ceca e slovacca, Nuova Acca- 
demia Editrice, Milano 1958, p. 390, Lit. 2600. 

II Yolume presenta in sintesi la storia letteraria di due popoli 
slavi, i quali sebhene si senano di strumenti linguistici assai vicini 
Vun Ualtro, . . . posseggono individualitd distinte e nettamente definite 
(p. 7) ... ed ancora oggi continuano la loro evoluzione parallela, ma 
autonoma (p. 8). Questa e la ragione della trattazione separata delle 
due letterature: dapprima la ceca (p. 11-275) e poi la sloyacca (p. 277- 
375). Come si vede gia da questa proporzione, la letteratura ceca e 
trattata eon maggior ampiezza e miglior conoscenza, dato che Tautore 
e lettore di lingua e letteratura ceca airuniversita di PMrenze. L'espo- 
sizione arriva lino alla fine della seconda guerra mondiale, limitandosi 
Tautore ad indicare alcune caratteristiche del recentissimo syiluppo 
dopo la presa del regime nel 1948 da parte dei comunisti. 

In generale e un manuale conciso, chiaro, facilmente consultabile; 
qualche giudizio peró si deve prendere eon riserva, per es. suir« eta 
del temno = scuro >>, o sulla « decadenza dei gesuiii » etc. In particolare 
YOglio segnalare, che il celebre J. Dobrovsky entró non nel collegio 
gesuitico di Brno, ma nella stessa Compagnia di Gesu (p. 153). I 
titoli delle opere sono generalmente molto ben tradotti, ma mi per- 
metto di osseryare, che nel titolo delhopera di M. MarkoyiĆ « Yypsdni 
stolic krdlovstv{ uherskeho » tradotto dalbautore o Descrizione delle sedi 
del regno ungherese >>, la « stolica » non significa « sede ». ma <iprovincia, 
distretto ». - Suiraggiunta carta scheniatica di Cecosloyacchia e se- 

gnalata la zona della lingua ceca e qiiella di lingua sloyacca. 

M. Lacko S. I. 


Helmut Ogiermann, Materialistische Dialektik {Etn Diskussionsbeitrag), 
Verlag A. Pustet, Miinchen 1958, pag. 275. 

L’autore presenta in questo suo studio un esame filosofico critico 
del concetto e deiressenza della dialettica materialistica marxista. 
Egli parte dal presupposto che tale dialettica rappresenta un problema 
genuinamente filosofico e che questo attende ancora un’analisi e una 
valutazione rigorosamente filosofica. Esistono gia numerpsi studi di 
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tale genere, ma non si possono considerare esaurienti il tema, spe- 
cialmente per ąuanto riguarda la struttura intima logico-ontologica e 
le relatiye implicazioni di quel sistema di pensiero. 

L’autore si preoccupa quindi nella I. p. di precisare innanzi 
tutto, che cosa significhi esattamente la dialettica materialistica; poi 
espone ąuanto e gia stato elaborato in modo filosofico, sia dai critici 
aon-marxisti sia dagli autori marxisti, circa il concetto e i fondamenti 
ideologie! essenziali della concezione marxista, e ąuanto in ąueste 
analisi si puó considerare Come acąuisito e criticamente valido. Nella 
II. p. Tautore espone la sua propria analisi critica della dialettica 
materialistica nei suoi temi e probierni fondamentali. Senza preten- 
dere di offrire un esame sistematico completo, Tautore ha messo bene 
in evidenza la leale diyersita tra ąiiella e la dialettica Hegeliana, la 
indeterminatezza e oscurita dl certi concetti e principi fondamentali 
della dialettica materialistica e la sua interna contradditorieta, special- 
mente nelbassumere la negazione come principio causale delbessere. 

Iv’opera merita certo di essere presa in considerazione. 

P. Leskoyec S. i. 


Opera a noitris professoribus edita 

I. Ortiz de Urbina, Patrologia syriaca, Roma, 1958, pagg. 250. 

Omnibus patrologiae cultoribus exploratum est post doctissimum 
tractatum clari A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur, Bonn 
1922, nullum alium hucusąue prae manibus fuisse ąui fructus recen- 
tiorum editionum et studiorum circa Patres S3rros adportaret. Prae- 
terea ipsa densitas praegnantis loeutionis atąue dispositio typo- 
graphica laudati libri non parum perspicuitati obstabat. His causis 
impulsus hoc compendium patrologiae syriacae praeparavi, quod trac¬ 
tatum perspicui professoris germani uti fundamentum habet ąuod 
tamen eum, collatis novis editionibus et inyestigationibus, emendat 
ac perficit. Neąue adeo late patet, nam ad epocham patristicam re- 
stringitur, ita tamen ut posteriores etiam auctores syros ąui de Patribus 
scripserunt, commemoret. Nec vero solummodo biographiam et statum 
criticum operum recenset sed etiam peculiaria puncta doctrinae, cum 
de theologis agitur, describit. Adnotationes autem bibliographicas 
ąuantum potui completas ad singulos syros auctores adposui. 

I. Ortiz de Urbina S. I. 

OMNIA lURA RESERVANTUR 
Copyright by Pont. Inst. Orient. Romae 
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TMPRIMATUR: Ex. Vic. Urb. 24-III-1959-A. Tragi.ia, Arch. Caes. Yicesg. 
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ALIA SCRIPTA AD NOS MISSA 


Jahrbuch der Osierreichischen Byzantinischen Gesellschaft VI (1957) con- 
tains the following. G. Moraycsik, Byzantinologie, Byzanłiologie oder 
Byzantologie?, a study on the deriyations to determine the best term 
(pp. 1-4). J. IRIGOIN, L’Aristote de Vienne, where the A. shows 
that the MS in ąuestion, assigned by editors yariously to the Xth 
or XIth centuries, is really of the TXth, also because of its connection 
with a group of philosophical MSS of that century (pp. 5-10 with 
I piąte). A. Pęrtusi, Per una nuova edizione crilica dell\ Expeditio 
Persica >> di Giorgio di Pisidia, describes the MSS to tracę their 
reliability with the aid of ąuotations from Theophanes and Suidas 
(pp. 11-24I. R. Guiłpand, Ełudes sur l’Hippodrome de Constan- 
tinople, a description of the yarious parts and elements of the hip¬ 
podrome (pp. 25-45). H. F. SCHMID, Byzantinisches Zehntwesen, an 
enquiry about Tenths in yarious connections (commercial, agrarian 
etc.) not only in Byzantium, but also in Bułgaria, Serbia, Wallachia, 
Moldayia, Kiev and South-west Europę (pp. 45-110). A. Grabar* 
La, dicoration des coupoles a Karye Camii et les peinłures iłaliennes du 
Dugento, wherein the A. shows a probable XIITth century Jtalian 
influence on the decoration of Karye Camii of Constantinople 
(pp. 111-124 with 7 plates). K. WeiTzmann, Eine Pariser-Psalter- 
Kopie des 1.7. Jahrhunderts auf dem Sinai, probably of the XIIIth 
century. Four miniatures of this MS are now in Reningrad. though 
usually dated earlier (pp. 125-143 with 4 plates). H, Hunger, 
Ein griechischer Patriarchen-Geleitbrief des 18. Jahrhunderts, a 
letter to recommend a poor ex-captive to the charity of the faith- 
fnl, with commentary by the A. (pp. 145-9 with one piąte). 


TheodoreT de Cyr, Therapeutigue des maladies helUniąues (= Sources 
Chretiennes, N. 57), 2 voll. ed. P. Caniyet S. J., Paris 1958, pag. 522. 

L’editore, che premette alcune pagine di breYe e aggiomata intro- 
duzione, ha conserYato il testo delbedizione teubneriana di Raeder (1902), 
eccezione fatta peró dei tcsti biblici e di scrittori antichi fatti da Teodoreto, 
i quali Yengono sottoposti a nuoYa critica. Viene ammesso che Topera sia 
stata composta prima del concilio di Efeso (431). L’edizione h chiara e 
la Yersione fedele e scorreYole. Utili indici chiudono Topera che 6 degna 
delle buone tradizioni di Sources Chretiennes. E’autore ha dedicato al 
libro di Teodoreto un ampio studio che recensiamo sopra. 

I. O. U. 

Joseph Lemarif;, La Manifestation du Seigneur. Paris, Le Cerf 1957, 

pag. 537- 

Tout le long de 1 ’ouYrage 1 ’Anteur fait appel aux Peres et aux litur- 
gies de 1 ’Orient et en appendice donnę une traduction des hymnes de la 
Noel-Epiphanie de 1 ’Eglise armenienne. 

A. R. 

Yalentin PuTanec, Prva tiskara u hrvatskoj i Jugoslaviji, Zagreb 1959, 
4 pag. 

t<’autore annuncia la sua scoperta di due incunabili croato-glagoli- 
tici degli anni 1484 e 1491. II pin antico finora conosciuto era dell’anno 

1494- 

Gli scavi del « Dominus Elevit »; Parte I. T,a necropoli del periodo romano 
di B. BagaTTi e J. T. Miijk. (Pubblicazioni dello Studium Biblicum 
Franciscanum, N. 13.) Gerusalemme 1958, 187 pp. -f 45 taY. 
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Beatificaiionis et canonizationis Servi Dei Andreae Szeptyckyj, archiepiscopi 
Leopoliensis Ukrainorum, metropolitae Halyciensis. Articuli pro 
causae instructione. Romae, 1958, 77 pp. 

The Catholic Directory. Hyzantine Rite. Archeparchy of Philadelphia U.S.A. 

Anno Domini vj5g. Archbishop’s Chancery, Philadelphia 1959, 190 pp. 
Mohmmed Eł-Bahay, The modern Islamie Thought and its Relation to 
the Western Colonization. Azhar (Cairo), 468 pp. (arabo). 

Gjergj FishTA, Die Laute des Hochlandes (Lahuta e Malcis). tJbersetzt, 
eingeleitet und nrit Anmerknngen Yersehen von Max I,ambe;rtz. 
R. Oldenbourg, Miinchen 1958, 312 pp. 20.- DM. 

L’Eglise Orthodoxe Russe. Organisaiion, siiuation, activiU. Ęditions du 
Patriarcat de Moscou 1958, 232 pp. 

Gisela GNEGBŁ-WAtrsCECrES, Bischof A Ibert von Riga. Ein Bremer Domherr 
ais Kirchenfurst im Osten. Verl. A. F. Yelmede, Hamburg 1958. 
187 pp. 2 Karten. 

Joseph Hajjar, Un l-uUeur infatigableje Patriarchę Maximos III Mazloum. 

Impr. Saint Paul, Harissa 1957, Ho PP- 
Philippe IjPPENS, Expidition en Arabie Centrale. Adrien-Maisonneuve, 
Paris 1956, ■Xl + 2i4 pp. + 9 taY. 

Asad J. RusTUM, Iconoclasm and Orihodox Sunday. Publications de TUni- 
* yersite hibanaise, Section des Etudes historiąues Y, Beyrotrth 1958, 
67+11 pp. (arabo, pref. inglese). 

S. SaI/AYTŁUE, Quelques precisions pour la biographie de Nicolas Cabasilas. 
^Ai>frtv7i. ex T(uv IleTtgayfiśiicor tov &' AiednoOg Bol^amtrohoyKcoó Swsóotoo 
0 eaaaboivlxr}i;, Tó/ioi P'. ‘A^brjyai, 1958. 

Mario Sałmi, Chiese romaniche della Campagna Toscana. Federazione 
Casse di Risparmio della Toscana. Electa editrice, Milano 1958. 
167 pp. (incluso 120 tayole). 

Seyerius Jacob, Syrian Metropolitan of Beirut and Damascus, History 
of the Church bf Antioch. Beirut 1953-1957, 2 vol; (arabo). 

Oskar Hałecki, Prom Florence to Brest (i43g-i$g6). Prom <« Sacrum 
Poloniae Millenium i>, vol. Y. Roma, 1958, 444 pp. 

Słownik staropolski. Tom I. A-Cwirtnia, Warszawa, 1953-55, Tom II, 1-6, 
Dą-Górny. Wrocław-Kraków-Warszawa, 1956-58. Polska Akademia 
Nauk. 

Raymond ThouyenoT, Maisons de volubilis\ Le Palais dił de Gordien et 
la maison a la mosaiąue de Venus. Publications du seryice des anti- 
ąuites du Maroc, fasc. 12, Rabat 1958, 86 pp. + 22 tav. 
Pseudo-DlONiGi AreopaGITA, Dei divini nomi. Primo yolgarizzamento 
italiano di Giuseppe Turturro. Eaterza & Polo, Bari 1953, 92 pp. 
J. Yaiśnora, M.I.C., Marijos Garbinimas Lietuvoje. Lietuyiu .Katalikn 
Mokslo Akademijos Leidinys, N. 5, Roma 1958, 445 pp. 5 $. 

L. ZandER, L’Orthodoxie Occidentale, Traduction de Jacques Touraille. 

Centre d’Etudes orthodoxes, Paris 1958, 51 pp. 

KiPRiAN, archimandrit. Ust Heu3daHHbixi nuccMi KoHcmaHmuna Jleonmbeea. Pa¬ 
ris, 1959, 31 pp. 

MildiaUo Yayrik OSBM, Pio eacuAiHHCbKux MaHacmupiHx. BnnaBHHUTBo 00. 
Bacnnian. Toronto, 1958, 286 pp. 

Stepan BoŻlK, yKpaincbKa KamojnofbKa napoxiH i ifepKba Cs. HopSepma e 
Kpanosi. Centre TJkrainien d’Etudes en Belgiąue, Louyain 1959, 24 pp. 
Georg Terzibachian, Fuzuli interpreti. I. Introduction, Eiyre III. La 
religi.m de Fuzuli, J. P. Djarean, Paris 1957, 286 pp. 

EUa MasTrogiannopoułos, Bvj^avrtvoi vaoi ’EU.d6oi. ^A^ai, 1958, 
’Adsh(pÓTTję &eohóyo}v “Zorg", 121 pp, (incluso 60 tay.) 

M. J. ManoUSAKA, Keigdygasfa ual lyygwpa tov 'Ayioie ''Ogoog. ’Avar-vnmaię 

{ftera 7iQoa&rjxa>v) dno " Mey. ^Ehhjv. 'EyxvxXoxcaideiw> ". 
geofia, ró/i. A' (1958), a. 262-2670 {agbg. ’'A&<oę-BtpXto&ijxat). ‘Abijrai 
1958, pp. 215-226. 



La Confesión de fe antipalamitica 
de Gregorio Acmdino 


Como importante documento eii la serie de escritos breves 
antipalaniiticos, que venimos editando ('), daremos hoy a conocer 
uno, hasta ahora tambien inedito, del celebre Gregorio Acindino, 
debelador de Palamas por antonomasia. 

Nos pone en la pista de este escrito — como de tantos otros, 
bien valiosos, de la teologia bizantina —, el riquisimo volumen 56 
de « Studi e Testi». «Ii uno scritto nuovo — se dice aUi —, che 
dovra cssere pubblicato ed illustrato, dell’Acindino » (*). 

El contenido del documento — de Capital importancia — 
es sencillisimo y de meridiana claridad. El mismo Acindino, en 
el nśmero 14 {^), nos dice como su cometido era, i) de exponer 
a la reina, que se lo ha i)edido, su propria fe religiosa; lo que cree 
y lo que no cree {mmi. 1-4)’, 2) de rebatir las acusaciones, de que 
ha sido objęto por parte de Palamas {num. 5-8)’ y de poner, por 
lin, bien de maniliesto lo que Palamas ensena [mim. g-io). Esta- 
blece, ademas, el documento a la reina como juez de quien tiene 
razón en este debate {num. ii), e, insinuando habilmente cual 
es el sentir de Acindino sobre la luz de la Transliguración {nśm. 12) 
y sobre otros puntos {num. ij), termina el autor su profesióii de 
fe, haciendo acto de acatamiento al mandato de la isoberana 
{mim. 13-16). 

Damos, pues, en primer lugar, el texto dc Acindino, segim 
el ms. Barh. ę/. zgi, de la Yaticana, acompahaiidole al lado eon 
nuestra traducción latina, f)ara ahadir, al lin de todo, algunas 
obser\’aciones dc caracter histórico y doctrinal. 


(') Cfr. OrChrPer 16 (1030) 303-337, JoRcU'; 1 'acras 1 : ibid. zo (1054) 
247-207, Prócoro Cidonto; ibid. 22 (1036) <>2-137, Isaac Arciro; ibid. 23 
(1057) 80-iri, Isaac .Arciro: ibid. 23 (1050) 127-164, Jt:a.v dk Ciparisia. 
(^) Studi e Teati, 36, p. 104. (G. MKRcati). 

O La división del documento en niinieros es inia. 
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Code.\ 

Barb. gr.29i 

f. 2 1 Sr OMOAOriA 

rPHPOPior iEPOMOXAXor mr akix\»*xov. 

IIPOS THX AE 1 ' 1 I 0 L\AX 

[a'] Bi fih rię dmjrei 7ta</ efiov rfję efirj:; adaE^leiaę dno- 

3 ()ei^iv, nagensfiyja dv avróv elę rrjv e/j,rjv nvevfiariKr]v /j,rjreQa, rrjv 
e,x-KXriaiav, Kard touc d‘Biov; vójLiot}ę, xal elnov dv noó; avróv ■ ei areg- 
yeię Trył" exx?.rjaiav, nag’ exe(v7j: airei rrjv /nagrogiar xal rrjv ó/j.oAoylar 
rfję edae^eiay 

'Enel óe y] xgaraid xal dyia xai eiaefieardrrj Paai?.eia aou rovro 
lo nooardrrei fioi, }.afiovad riva V7tofiav negl efiov ex óia(lo2.f]ę riva>v, mv 
eneiSyneg rai; y.erocpowiai::, ovx rjxo).ov'drjaa, diajid^^ofiai 

V7i avro)v avrd ravTa (pQovelv dneg avroi doy/j,ariliovaLV 

^O/io^oyd) — (hę 7] dyia rov §eov exxXrjaia (pgovel xai ófjLoKoyel — 
xal yAióaał] xai óiavoi(i, eva deóv rgiavnóararov iv /nią rf/ de.órr/ri, 
13 jiarega, vióv, xai ayiov nvEv/ua' rgelę dnoardaeię, d^eórr/ra fjiiav rgidóa 
Ev fiovddL, xal /lopdóa ev rgidói • dnagdA?Mxrov, dxriarov, dacó/j,arov, 
f. 2 i 8 v dvAov, dnhjK, dóiaigeror, dnEgiyganrov, dneigor, drgenror, dnoior, i 
dveideov, dax'rilJ-driarov, draipfj, dógarov, dxard?.rjnrov, dveixaarov. 
dq?ga(rcov, dvevded, reAeiav, avrore?.7], Eyeoyfj, navrovgydv, navrodv- 
20 va/iov, djieigódiogov' d?.rjv óXixu)ę xai vneg ndvra oitaar, xai ndvr(ov 
jiagovaav, xal rd ndvra jiArjgovaav, xal jidvra evegyovaav • evix(oę, 
xal aS 7ioixihoę xai óiaipdgioę' ró fiEv óid ró avrfję evixóv • ró de bid 
rrjv no?-veiórj xal no/.vnoixi?.ov drjiJ,Lovgyiav tcup dvr(ov • dra^.oicórcoę 
xat dfiiyćbę xal dir^^mę xal dnoggrjrioę nawa negidxov<Jav' ev ndaiv 
25 ovaav • xv(iegvu)aav ■ dyid!^ovaav xai l^ioonoioyaar. 


3 Ilgoę rfjv bia 7 ioiv(iv] in marg. ms. lifteris rubris, ul pars tiiuli, gui 
tamen in hoc casu niger est. 6-7 aTegyeig} sup. syll. yeig scribitur 01; 
ad innuendam forłasse formam arśoyoig} Ii xsvogio}viaię] sic clare in 

ms., forłasse melius xaivog>oviaię. 19 Arerded] forłasse melius arerÓErj. 

Cfr. (amen Płat., liep. 381 c. 
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Confessio <fidei> 
hieromonaci Gregorii Acindyni. 
Ad Reginam 


I. Si c^uiyis alius a me ])etiisset religionis meae demonstra- 
tioiiem, misissem ipsum ad spiritualcni mcatii matrein, Ecclesiam, 
iuxta sacras leges, eiejue dixissein: vSi Ecclesiae consentis, testi- 
moiiium et confessionem religionis meae ab ipsa quaeras. 

\'enimtamen quoniani illud mihi potens et saera piissimaque 
maiestas tua praeeipit, quae suspieionem qiiaiidam admisit quoad 
me, ob aliąuorum aecusationem, qui mihi, ideirco quia profa- 
iias eorundem vam'tates seetatus non fuerim, obtreetant, quasi 
illa ipsa sentiam qiiae ab eis dogmatice efferuntur, <sic tibi 
subiicio): 

Ore et mente profiteor — quemadmodum sancta Dei Eeclesia 
credit et profttetur —, unum esse Deum, trinum personis divini- 
tatis iinius, Patrem, Filiuni et S])iritum Sanctuni; personas tres, 
divinitatem unam; trinitatem in imitate et unitatem in trinitate; 
<Deum>, qui mutationis ex])ers est, inereatus, sine corpore, sine 
materia, simplex, indivisus, incireumseriptus, iniinitus, invaria- 
bilis, qualitatis neseius, sine forma, sine figura, qui tangi nequit, 
invisibilis, ineomprehensibilis, nulli rei comparabilis, ineffabilis. 
nullius egens, absolute perfeetus, operativus, omnium rerum crea- 
tor, omnipotens, infinita dona coneedens; qui totus totaliter et 
super omnia exsistit, omnibusque praesens adest, et omnia re- 
plet, et producit omnia; qui singulariter est, rursusque varie et 
diversimode: aliud c[uidem ob eius unitatem, aliud autem ob plu- 
ralitatem formarum pluriniamque rerum ereatarum varietatem; 
qui omnia sine rautatione et eommixtione, irreeusabiliter et inef. 
fabili modo continet; qui stat in omnibus, eaque gubernat, sancti- 
ficat et vivere faeit. 
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2 1 8 


IP' \ « El~ ydo l}eóę, ó wjtfo ndvrn wii ev nciai Kai óia 7tdvra)v ». 
d>ę yeygojirai' Kai <( JTdrra — (prjm — dward aoi, KVoie, Kai ddwarel 
de aoi ovdev »' Kai « lldvra heoyel to ev Kai to avró 7iVEv/ia »■ Kai 
« ndvra óaa 'r]deXrjaev ó KWjioę e7ioi'r]aev »■ ó /j,dvoę dKriaroę, Kui 
5 ov Jtdvxa Tce dk/M nonj/nara, « eire ógard, ehe dógara », ehe óvofia- 
i^ó/Lieva, ehe dKarorópLaara, Kard rdę d-eia; cpowd-. 

Td; re dia(pógovQ Kai Kard óiacpógoi':; Kaigovę yevo/Lieva^ eitupa- 
ve(aę rov &eov ngóę rovę dyiov; 7igoq>7]ra:; Kai djToarÓAoo:; Kai rovz 
dXXovQ naregaę, Kai rdę noiM?.az eV.dfifeLQ Kai d7i:oKa?,vy)eiz r< 7 w 
lo dnoKgv(p(ov rov §eov fj,varrjQ[cov, ovr(az d)ę nagaóśdovrai nagd rfjz 
deiaę ygacpfj:; Kai rd)V §e£(ov naregcor, Kai nagd rfję dyiaę rov -deod e-K- 
f. 219 ^ K^gaiaę do^dCovrai, aaiohjnoay \ /Liorgrtoę dey^ofiai Kai dandCo/uai, lva 
fiEVcoaiv orrcoę /iitarggia rd /nitarggia Kai r) ndaiv ó/ioAoyov/j,evrj manę 
dadkeyroę. 


15 [7 ] Tavrrjv eycb rrjv mariv nagE}M(iov nagd rfję dyiaę rov §eov 

EKK^Tjaiaę, Kai rfję dyiaę ygacpfję, rfję edayyeAiKfję re Kai ngofpgriKfję, 
Kai dnoarokiKpję, Kai awoóiKfję, Kai SAcoę, rfję nargonagadórov • Kai 
ravrrjv 6/io?Myu) jierd rfję elę rfjv ivaagKov rov -deoff ?.óyov olKovofiiav 
Kai avyKardpaaiv niarzwę, Kai a?.?.(Ov dnaad)v rfję EKK^rjaiaę rov &eov 
20 nagaóóaecor, eyygdcpcor re Kai dygd(p(ov. 

[ó'] /ToAAce? de deórrjraę, rj dva, eni rfję dyiaę rgiddoę, KaiFolov- 
drjriva rgdnor dviaovę Kai dvofioiovę, dnEgKeijieraę Kai vq)Eiiuevaę, 
ógarfjp Kai dógaror, Evegyov/LiEv?jv Kai evegyovaav, rj /uiav awderor ek 
rd)v roiovro)v, aę ITa?.a/j,dę Krjomrei, ov nage?Ajiio/Liev, Kar on(oę net- 
23 gdrai, diaargecpwr rdę ygarpdę rd)v dyiow noiMAaię Kai ^eiraię didaOKa- 
Xiaię Kai negiroiaię, noX?.dę d-Ktiarorę Kai dvouoiovę Kai dviaovę naga- 
didóvai deórgraę. 'H/ieTę roiavrr]v niariv ov /j,e/j,adfjKa/Liev, d/J.d rfjv 
(hlio?.oyox'iJ,evrjv Kai ndatj rfj eKK?.rjaią rov deov dva/Li(pijfo/.ov oidagev, 
/j,Evovreę Kai Kareyovreę rdę nagadóaeię, dę nage/M[fo/Liev Kai <( ena- 
30 y(oviliófiEvoi rfj dna^ nagaóodeiarj niarei rolę dyioię », (oę yeyganrai • 

I cfy. ICpiiKS. IV, 6. 2-3 Job A', rj et XLll, 2 {iu,r/a yersionem 

l.XX)', hemisfichium primum potius Mc. A'/l', 36 rejerre diceretur. Stipra 
syll. finałem verhi ddwarel adest in ms. sylt. ot (ddwnrol?). 3 cfr. 
1 COR. XTI, II. 4 Ps. CXXXIV, 6. 5 Col.OSS. I, 16. 5-6 ehe. 

...ehe' fortasse allusio haheatur ad ROM. IV, 77: ceterum haec verba in 
Scriptura non adeuni. 25 diaarneęow supra (pcov scrihit ms., ul vi- 

detur, eiv f óiaaroetpeii'?). 29-30 e/e. hpist. Cath. JUD. J. 
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2. «Urius eiiim Deus, qui est super omnia et per omnia et 
in omnibus », ut vScriptura refert; et ibud: <> Omnia possibilia tibi, 
Domine, nihiląue j^oteutiae tuae subtrahitur » ('); et illud: « Omnia 
operatur unus atque idem Spiritus »; et illud’ «Omnia, quaecum- 
que voluit Dominus, fecit»; qui solus increatus est, cetera vero 
quaevis ipsius creaturae, << sive visibilia, sive invisibilia», sive 
nomine pollent, sive orbantur, iuxta diyinas 'Scripturae] voces. 

Diversas autem theophanias, cjuae pro diversis temporibus 
v’el sanctis Prophetis et Apostolis vel aliis Patribus factae sunt, 
necnon et varias illuminationes et revelationes absconditorum Dei 
mysterioruni, eo modo quo in sacris I.itteris et in scriptis Saiicto- 
rum Patrum traditae sunt et ab li^cclesia Dei sancta creduntur, 
sine curiosa inquisitione admitto et amplector, ut mysteria vere 
maneant mysteria fidesque ab omnibus admissa inconcussa ser- 
vetur. 

3. Huiusniodi fidem ab Ecclesia Dei sancta, et a sacris Dit- 
teris sive Ecangelistarum, sir^e Prophetarum, sive Apostolorum, 
et e Synodicis, unoquc verbo, e Patrum traditione quidem accepi; 
ipsamque coiifiteor, una cum fide in Dci Ycrbi humanatam In- 
carnationem et descensionem, atque in ceteras omnes traditiones 
Pxrlesiae Dei, scriptas vcl ore tenus prolatas. 

4. Non autem recepiraus multiplices divinitates, in sancta 
Trinitate quacumque ratione inaequales et dissimiles, superiores 
et inferiores — sive duae sint, yisibilis et iuvisibilis, operata et 
operans, sive una ex hisce composita —, quales praedicantur a 
Palama; etiamsi, cuertens scripta sanctorum variis et exoticis 
doctrinis et iutelligentiis, multas increatas et dissimiles et inae- 
quales diviiiitates adstruere quoniodolibet tentet. Hiiiuscemodi 
lidem nos non didicimus, scd illam noyimus indubiam, quam tota 
Dei t'cclesia professa est, serimutes et retinentes acceptas tradi¬ 
tiones et « supercertaiites semel traditae sanctis tidei», quemad- 
modum Scriptura loqiutur; «deyitantes vero profanas yocuni 


(') Textus loB yersionis septuagintayjralis, his identicus, in ver- 
sione \ ulgatae varie ponitur: i) « Licet haec celes in corde tuo, tamen 
scio quia universoruni niemineris » (Cap. X, 13); 2) «Scio ąnia omnia 
potes, et nulla te latet cogitatio » (Cap. LXII, 2). 
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f, 2iQ' « ta; óe /?e/S?;Aotic 7ievoq;<oviaę duTorge \7ió/j,e.voi », ov fióvov ei na/.afid; 
xf]gvrroi, « dA/d 7idv dyye?.o; ii ovgavov evayye?dirjrai y)filv nag’ o 
7iagE}.d(io[jiev », Kdv IJayi.o:; awrdc emu boxun\ d rama fjfidc óiddia:. 

[e'] 7 aę ye fj,rjv xad’ rj^d)v avxo(pavrla: nEoirrór iari ?mblv, 
5 dę rjfjid:; (Tvxo(pavrb'l na?M/Lid:; chę iuaaaa?uavovę, i) w; xriard^ (pgovovv- 
raę rd; oiaicóóei:; rov §eov di)vdfj.ei; xai eregyelu', xal dvo rod &eov 
deóryjraę, /j,iav dxriarov, xriarrjv bs rrjv eregav. "Aneg avró~ boid^Ei, 
Kai bid ró Xav'ddvEiv, ig/ah rd savrov nEoidTirei • ddgaror ydg Kai dvei~ 
beov Kai dayrj/zdriaroy rr)v d‘EÓrrjra ójioKoyĄaa' eya>, bi\}.ov óri rg: 
TO ru)V /j,aaaa?.iavd)v dnovoia; d7tr)?jMy[jiai, (ov riję n?Mvrję earl rd KE(pd~ 
Xaia, ovx on ev ndair ean Kai narra^od ró delov, 8ho~ óAikm; Kai 
da^erfo; Kai dnoggrjrtoę — ojteg rj/alr ó Ualajid- (hę bvaaePr]Q nooa- 
(pegei —, elę rovro ydg fidkiara ndrre:; ol dyioi ró bdyfj,a ó/j,o(pojvovaiv, 
(bę Ibiairaror &eóv, Kai oóbel:; d/Li(piftd?Aei. d/Ji on uladrjrd):; ró nyed/ia 
15 ró dyiov {moóeyea&ai Aeyooai Kai ógdv rrjv ydgir rod deov, e.aoidey 
iavrd)v Kai Sico&Ev evEgyovaav Kai ive.gyoi)[jiEV'))v. 


[c'] Tuvrd ean rd /aeyiara nor (iaaaa)davó)v iy-K/a^fiara, oję 
iv roi; avrd)v KEirai bóyfiaaiv. "A biaggtjbrjr Kai fIa}M/ud; Krjoórrei, 
i. 22or dEÓrrjra Aiyfor Kai /Liog(prjv 9 eov \ Kai ydgir dKnarov óguadai y.afF iatt- 
20 rrjv 7 tvEv^anKU); aofiariKol; ó(p§aA/dol;' Kar biaxT 7 ia)V av 7 id/.iv, w; 
”AgEio;, róv &eóv eI; fiog(prjv y.al ovaiav, a?.A 7 ]v Kai d/./crjr dsńrrjra, 
rijV fiEV vjtEQKELfiEvriv, rrjv be v(pei/uEvrjv, Kai rrjv fiev ddgaror, rfjv be 
ógarrjr, neujdrai biabibgdaKEir róv eAeyyor, KaKd>; ró KaKÓv iobfAero;, 
f.iaaaa).iavi.afióv EAArjviKfi noA.iifyetą y.al dgiariKf} ro/af] rF/; Oeórrjro:. 

25 Tij'! "Hfiel; be ov fióvov uKnaror deórrjra ógar't)v ov ?Jyofiev, 

d).X ovbe dyyeAou (pvaiv oibe yyoyrję Kad’ avnjv, dnvd eon Krla/iara • 
ćoaneg ov /lióvov bvo rov deod deórrjra;, [liar Knarrjv yal d/.Xijv dynaror, 
rjfiel; ov boid;o/LiEV, d/Ji ovbe óAo); bvo dviaov; Kai dvo/uolov; deórrjra; 
rod deov boidCeir eóaejie; ehat Aeyofier ■ d/l/d Kai ro)>rov ydgip, 
30 v7TÓ rod Ua/.ajid noAefioófieda, on romo avrov ró bóyfra ovk dana- 


I cfr. r Tim. VI, 20. 
Gai,. 7 , 8 . 2 Tirmb ms. 

pi;? 14 a/A(fE(pńlJ.ei ms. 


2 KrjguTToi. sup. lin. n (KtfglTTti?). 2-3 cfr. 

10 amrjAayiiai ms. 12 fortasse ntelius dvaae- 
28 oAiof dloł); in ins., ut ińdeiiir, minus bene. 
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yanitates », non soliini si Palanias yocitet, m sed etiam si angelus 
de caelo evangelizet nobis praeterąuam quod accepimus», vel 
etiam si is, qui talia nos docuerit, ipse Paulus esse yideatur. 

5. Re quidem vera supervacaneuni est imj)utationes adversus 
nos factas solvere, quibus nos Palamas calumniatur, quasi messa- 
liani simus, vel teneamus creatas esse essentiales Dei yirtutes ac 
operationes, duasąue Dei esse diyinitates, alteram increatam, 
sed creatani alteram. Quae ille opinatur, ipsique propria sunt, 
ut occultus maneat, nobis tribuit. Cum enim inyisibilem et absque 
forma et figura confessus sini ego diyinitatem, planum fit me 
procul ab amentia me.ssalianorum recedere; quorum erroris est 
summa, non quod diyinum in omnibus et ubiąue sit, totum tota- 
liter, independenter et ineffabili modo — quod quidem nobis 
Palamas ut impiuni (') affert —, iii hoe enim dogniate onines 
saneti yel maxime eonsonant, quod Deus singularissimus sit, 
nullus({ue id dubitat; sed quod affirment vSpiritnm Sanetum sen- 
sibiliter reeipi, gratiamque Dei yideri, in se ipsis intus et foris 
operantem et operatam, 

6. Haec messalianorum niaxima sunt crimina, prout in ipso- 
rum dogmatibus iacet. Ouae etiam apertis yerbis Palamas voci- 
tat, asserendo diyinitatem et formani Dei et inereatain gratiam 
in se ipsis spiritualiter corporalibus oculis yideri; etiamsi iterum, 
ut Arius, Deum diyidens in formam et essentiam, aliam et aliam 
diyinitatem, aliam quideni superiorem, aliam autem interiorem, 
inyisibilem aliam aliamque yisibilem, probrum yitare tentet, 
perperam maluni medicans, messalianismum se. polytheismo 
ethnieorum et arianorum scissione di\'initatis. 

7. Nos, e contra, non solum yisibilem non dicimus increatam 
diyinitatem, sed ne angelorum quidem animaruniye naturam, in 
se ipsa, etsi illa creaturae sint; sicut non solum non credimus di¬ 
yinitates duas, aliam creatani aliamque increatam, sed neque 
piuni esse ducimus duas simpliciter Dci diyinitates opinari, inae- 
ąuales et dissimiles. Cuius tamen gratia, belluni adyersus nos 


(') Sic fortasse rectius vertcudimi. Cfr. apparatiim textu,s graeci. 
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Zó/ieda, ovóe d/fu^ rt a-KXiOxov -kuI ovai.<'idE^ {)f.ov fiiKQÓxFqov y.ai v(pe.i- 
jnevov t'xegov (pnovelv a.veyó/j,E&a. 

^Tj'] lfd/uv e.ve.qyFi y.ni Te/e(W, uvxoxe/Si xe y.ai 7iavxovoy6v X7]v 
deóx')]xa ójioAoyi^aa:; eya>, xi]v avKO(pavxLav Ey(pevy(a xov llalafid, 
!ixię rj/ud:; dvEveoyrjXov xóv deór Myovxa;, avKO<puvxel, yai ■KXiaxdę 
avxov xdę ovaia>óeiq yal navxovęyov:: e^eoyeta;. ''O ydg dvevEQyrjxov 
elvai (pgoVMV xó &elov, ovk evegyE;, ovÓe Jtavxovgyóv yai 7tavxodvva[j,ov, 
ovde XEAeiov, avxoxe?Ję xe yui dvEvdEEę xovxó yt- 6'fio}.oyEl, maneg 
(hjioKóyrjaa eyoi yai dva{)e/j,axiCv) xóv jir) ovx(o (pgovovvxa, d?./.d yxiaxd:; 
xd; ovaid)óei; xov Oeov EVEgyeia:; yal xd 7Tdvxa E7iou]aev, i] ÓTKoady]- 
7ioxe dif]grj/uev(ię xfj~ Eavx(av ovaiaQ yai typEifiera;, rj (pavEOd>~ ófio).oyEl, 
fj d(pavMę óo^di^Ei. 


ÓE Ilnkafid:; (parsgw; V(pei/LiEva^ xavxa:; y.ai dneigdyię 
UTtEiouK v(pEi/LiEva; xri:; t'avx(7)v ovaia~, yai evEoyov/Lievu;, y.ai ■/(ogi<jxdQ 
E-yehrj::, wc iJ,e&Ey.xd:; diJ,e.dey.xov y.ai ogara; dogdxov y.)]gvxxv>v, /ii] 
/ióvov 7to}.vf)e(<K Tdv dEÓv yaxaxe/jivEi, d/lAce yai yXLaxd^ (pavEgd>; xavxa; 
?JyEi. Tu)v ydg yxia/idxo>v djiEgeye.i xó &elov ajtEigdyi^ ojtEioaK ~yai 
(oę Tf7»' ivegyov/iEv(ov xó evEgyavv, maneg ovxóę cprjai xóv &Edv V7ieg- 
yela&ai xfję Eavxov (pvaixfj^ yai ovaict)óovę §EÓxrjxo: yai ówd/iEM- yai 
EPegyeiaę yai /logcpi]:; yai ód^rję yai (iaoi^Eia". Ov /idvov de, diJ.d yai 
PjV My El xmv EavxFj^ ovaif)óv)v v7iEgyEldai ovaiav łhov yai (pvaiv, eI~ 
dX).rjv yaxEXE/iEV dvi<7ÓX7]xa, xóv vidv yai ?.óyov xov deov yai xó dyiov 
7ivEV/ia v(pEi/iEva xov naxQ(K - fó-; d Evvó/iio:; — AEyiar' eię /j,agxvgiav 
x(hv v(pEL/iEVO)V dEoxr]X(uv xovxo 7iagdyu)v xó daefirj/ia, yai 7idvxa xodnov 
diay6jixc>v EydEafjio>~ xrjv v7TEgr]vio/iEvr]v Evdóa, yai yaxaxe/ivo)v el; 
EyxÓ7iov: dvo/ioidxrjxaQ' yai xdjv xi/ii(oxegi’)v yxia/xdxMV dxi/idxEga 
yai vq>Ei/ieva xd odaimór] xov deod xavxa ngodrjAoi:; djio<faivd/ievo:;, 
dxe ógaxijV e.hai Myiay xrjv oitaidiói] xov 9eov /logęprjy yai i)Eńxrjxa 
ya{F envxrjv aM/iaxLyolz d(pda?./ioI;, xF]::, xvw dyyeliay yai xvjv x]>vyFov 
ovaia~ yai oi.iai; x<7)v vorjXu)v yXLaiidx(»v dogdx<av dvx(')v ya&dna^ 
aoj/iaxiyol^ ócpdaA/ioJ:;' rd de dógaxov xov dgaxoF) vip7]}.óxEgov. Ovx(oę 
ov /ióvov yxiaxd, d/J.d yai yxiaxu)v V(pei/iEva xd iwaicódi] xov OeoF), did 
y.ai avxijv elvai xoiumi]V xciv OeoF) xi]v ovaiav. 
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Palamas iiifert, utpote qui huiusmodi ipsius dogniati non assen- 
timur, nec omtiino patiniur ut quidquam increatum et essentiale 
Dei minus et inferiiis altero cogitetur. 

8. Iterum, cum coiifessus equidem sim operantem et perFec- 
tani esse diviintatem, et per se absolutam omiiiumque effectricem. 
calumniam Palamae cffugio, qui nos criminatur quasi Deum inac- 
tivum et essentiales ciusdera ac actuosas operatioiies creatas esse 
affirmemus. Qui enim iiiactivum esse reputat quod divinum est, 
nec operativum id ipsum esse, nec efficiens omnia, nec omnipo- 
tens, nec perfectum, <nec> absolutum per se sibique sufficiens 
profitetur quemadmodum ego professus sum et anathemate per- 
cello eum, qui sic non sentiat, sed creatas omnino effccerit essen¬ 
tiales Dei operationes, vel ipsas dirisas utcumque ab earum es- 
sentia esse eidemque inferiores, aut a])erte confitcatur, aut obscure 
opinetur. 

9. At vero Palamas, aperte bas proclamans inferiores et in- 
finities iniinite inferiores quam earum essentia, et operatas, et 
ab illa sciunctas, sicut participabiles imparticipabilis ac visibiles 
invisibilis, non soluni morę pohdheistico Deum scindit, verum 
etiam illas creatas esse evidenter dicit. Divinum namque infinities 
infinite creaturas supereminet ac velut operatis opcrans excellit, 
quemadmodum ipsemet . Palamas] super naturalem et essentia- 
lem eius divinitateni et virtutem et o])erationcm et formam et 
gloriam et regnum Deum esse ait. Neque id solum, sed etiam es- 
sentiani illani et naturam Dei, quam dicit super essentialia eius 
eminere, in aliam scidit inaequalitatem, affirmans — sicut Fmno- 
mius - Filium et Yerbum Dei et Spirituni Sanctum inferiores 
esse Patre; huiuscemodi impietatem adduceiis ut diyinitates in¬ 
feriores tcstctur, et prorsus illegitinie discindens superunitam uni- 
tateni, eamque in imisitatas dissimilitudines resccans; et ])erspicue 
declarans essentialia haec Dei vel praestantissimis creaturis igno- 
biliora et inferiora esse, quippe qui asserat esseiitialem Dei formam 
et diyinitatem in se ipsa corporeis oculis spectabilem fore, cum 
angeloruni essentia animarunnpie et, in genere, intelligibilium 
creaturarum oculis corporeis invisibilis penitus sit. Atqui visibi- 
libus invisibilia su])eriora sunt. Hac ratione non solum creata, 
sed etiam creaturis inferiora ponuntur essentialia Dei, per quae 
vel ipsamet Dei essentia huiusmodi etiam est. 
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[i] nd/.iv de rd; heoyoVfieva^ ek -deoi) neoi rj/j,dę bojged:;, k(u 
vq)ei/j,eva; avrov dneigdKię anelgo);, xal dia(pógoi!Q, Kai negiard^, 
d>criarov: t^eoT/yrac Kai dvdg%ovę Kai obaiióbei; roi) ndvrvjv eneKsiya 
&eov d7ie(pr)varo, Kai roi); roioórior /leró^oi'; Kai deurd; dr&gcónot):, 
5 §sov;, aKriaroy; Kai dvdgyov; ;faoirt d7toreh:lai)'ai Hakata; edoy- 
/j,driaBv. "Akko bi] roHro regaę Kai rij; /laaaakiayiKfjz 7ikdvrj; eneKEwa, 
Kai rfj; e?Arjv(ov, Kai jtdarj; dkkrję aigeaeo);, Kai dv(o Kai Kdrio ndrra 
nenoirjKe rd bdy/j,aru rfj; edaefieia;. Tóv re ydo §edv Kria^a, Kai rd 
Kriofiara deovę dKriarov; Kai dvdg%ov; evó/Mae. Kai e?Mrgevae rfj 
lo Krlaei nagd róv Kriaavra • diore /j,iKgóv eivai Myeiv negl avrov, on 

róv Eva 9 eóv ei; jto?Mdetav Karere^e, Kai ovre dn/.ovv Kai davvderov, 

ovre djtoior, ovre djiegiyganror, ovre dógaror dcpą-Ker en rofiite.adai 

f. 221'' ró delor rolę 7ied)o/iF,voię adrco. 'O ydg ek biacpógor odroy Kai dgarćur 

avyKeifj,EVo;, ovre rnikao;, oihe dógaroę, orne uk?.rjv dv eyoi &eov 
15 Ibiórrjra. 

Toiama rj/nd; bóyfiura ngoOKweJr dyayy.dLEi, Kai f^r) bEyo/Lievovę 
nwra, dk?.i’ eyo/rerot); ru)v Jtargonagabóroy, aoKoiparrel. Kai rd 
eavrov ngobtj/.io; ngoargifterai '^/liTv drojtrjfiara. 

[id > El ovv rjjuelę roiodroi Kai r) EKKkrjola aov, beanoird fjioi' 
20 dyla. Kai fj.i) EKEiroę y.al 01 avrov anoobaarai, Kgiydno 7] dyla Kai 
Edaejieardrr] y.al dyrrji.r) róv vovv ftaaikEia aov. "On ydg ravra <pgov£i 
Kai keyei, ovbe avróę dgvElrai, bvo nurrayoi' Kiygdrnoy deÓTgraę, rtjy 
fie.y ovaiav roi) l)eov wzegKEi/nsyrjy deórfjra, ri}y be. cpoaiKijy uvrov y.al 
odaiwbr] /nogipiiy yai bó^av yat (iaai/jiiay yal bwa/uy Kui iyegyeiat', 
25 eregar V(pei/j,eyi]v yal ey£gyov/Lievrjy yal ógu)fiev?]v deórrjra ' marę ngo- 
brjkm; bvo debrrira; — ha /j,rj ?.eyo) vvy nk.fj{)o; boae^aiudiłrjroy —, 
KTjgilrrei enl rov deor, dy(aov; yal dyo/Lioiov:' ov ri yeyoir’ dy dae- 
piaregoy; 

[iffj llegl be. rij; ev no OaPiooim dgei rov yugioo deia; yeyofreyrję 
30 fierafiogipmaEio; yal rov ekeI dnaangdipayroę deiou ipioró; rov Xoia- 
rod, (hę 01 dyioi ndyreę 01 negl rovrov ygdrpayre; ?.eyovaiy, odrio (pgond 
yal adró;, yal odber Tiag" Sfiaorod djioipaho/iai. ^0/iokoyov/iev7]ę ydg 
i. 222 ^ fioi Tl]; Koiyfi; ófio?j>yiaę yal mareio;. on 1 uia deórr]; ngoaywelrai 
rjfily rgiaojtóararoę rod evd; rgiav7ioardrov deod, y.al odba/umę erega 
33 yal v(peifiEvri, ovbev 7i?.eov ?.eIjtErai. 
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10. Sed, iterum, dona a Deo nobis facta, qiiae infinities infiiiite 
inferiora ij^si sunt, et diversa, et participabilia, increatas esse 
diyinitates, et sine priiicipio, et essentialia Dei, qui ultra omnia 
est, Palamas declaravit; hominesque, qui ipsorum participes et 
contemplatores sunt, deos per gratiam fieri, increatos et sine prin- 
cipio, dogmatice docuit. Profecto, alio hoc monstro, ultra errorem 
messalianorum et ethnicorum aliamque quamcumque haeresim 
progressus, omnia religionis dogmata susque deque pervertit. 
Etenim et Deuni existimavit creaturara et creaturas deos increa¬ 
tos et sine principio, ipsamque creationem praeter creatorem co- 
luit; ita ut i)arum sit si de ipso dicamus, unum Deum in poly- 
theismum scidisse, neąue amplius perniisisse credentibus sibi 
dirdnum cogitare simplex quid et incompositum, sine qualitate, 
incircumscriptum, invisibile. Qui enim ex sic diversis et visibi- 
libus constat, nec simplex, nec iiivisibilis est, nec quamlibet aliain 
proprietateni Dei tiabere diceretur. 

Huiuscemodi dogmata cenerari nos cogit, et calumniatur si 
ipsa non recipimus, sed Patrum traditionibus adhaeremus, aper- 
teque nos suimet ipsius absurditatum insimulat. 

11. Igitur utrum nos et Rcclesia tua. Domina mea sancta, 
non vero ille eiusciue asseclae, tales simus, iudiciuni ferat sancta 
et piissinia menteque excelsa maiestas tua. Ouod enim haec sen- 
tiat et asserat Palamas, ne ipse quideni infitiatur, qui duas ubique 
yocitat diyinitates: es.sentiam quidem Dei, sui)erioreni diyinita- 
tem, diyinitatem autem aliam inferiorem, operatam et yisibilem, 
iiaturalem ipsius Dei et essentialem formam et gloriam et regnum 
et potentiam et operationem; ita ut jjerspicue duas diyinitates 
— ne dicam nunc innumerabilem multitudinem , iii Deo pro- 
clamet, inaequales et dissimiles. Ouo c^uid magis impium fieri 
possct ? 

12. yuod autem attiiiet ad di\inam Transfigurationem Do¬ 
mini in Monte Thabor factani et ad Christi diyinum lumen ibi 
coruscans, egomet sic et ipse sentio, quemadmodum sancti Pa- 
tres loquuntur, qui de hac re scripserunt, nihilque a me ipso de- 
cerno. Cum enim, ex communi confessione fidei, prolitear unam 
a nobis diyinitatem tripersonalem adorari, unius Dei et trium 
personarum, nullatenus vero alteram, c^uae interior sit; nihil 
amplius <dicendum> relinquitur. 
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[{''/i ffegl ndvrcov de djtAw-, d>ę ol dyioi /Jyovaiv, ovxv) ravxa 
deyó^eda. ovdev /j,ev avroi 7io}.v7toayij,ovovvXE^ • xóv de dvo xov deor 
&eóxrjxai olovdrjXiva xgÓ7iov ajio(paivófievov, aviaovę Kai arofioioy;,, 
vię xijv K 0 ivrjv xF]; e-KKlrjaiaę xov i9eov maxtv nohi&em:; Katvoxo/j,ovvxa, 
5 0 VK ede^d/Lie&a. 

■id'\ ’Eyoj fih ovv oJteo w(peiXov noirjaai, xovxo nenoirjKa, Kai 
(bfio/.dyfjaa jUEV a (poovd), Kaxd xovę ógov; xrlę dyla:: xov deov eKK?.rj(r(a:: 
Kai xóv ()oiafidv xfję Koaxaidę Kai dyla:, jiaaikeia:; aov • djie?.oyfjad/j,7]v 
de /LiExgi(o~ negl mv diajiiji?^7jiuai. Kai xó (pgórrj/Lia de xov TTakafid 
lo dl dMyo)V ev towtoi; evedei^d/j,rjv, o Kai avxó: dfiokoyel diddaKMv. 

[ le' j Kai iuexd xavxrjq xfjQ ófioAoyiaę, 7]ę (b/noAóyrjaa negl xfiQ 
edaefieia:; fioi), el dipie/iai ógiafiM xfję dyiaę (iaai^eia:; <^aov') dxdgaxoę 
Kai dvevó)rArjxo:: Kufliiadni, aiiondr dyamd Kai dKO?.ov&elv xfi dyią 
xov 9eov eKKArjaią, Kai ol Aomol, otxive^ evyvcofióvio^ dKoAov&ovai 
15 Kai vnoxdxxovxai avxfi, fii] eywr /irjde/ilar dvdyKł]v axegyeiv Kaivd 
Kai dA?.ÓKOXa óoy^ara, did xóv gr]&evxa xov djroffTÓAou Aóyov, ii Kd.v 
dyyelo- ef ovgavov evayye?.iar]xai v/Lilv nag’ o 7iageXdjiexe » — Ka.v 
eyib riav?.o; —, « dyddejua eax<o ». 

2v liC'i Tavxa rb; dor/.u:: e?.dxiaxo~ Kat evyexrj; t/ 7 ? Kgaxaidę {' Kat 

20 dyla: ftaailela:; aov ToA//?;(Trx? dv 7 peyKa ' Kai dnefiewa el- amrp). 


12 pyius, ul yidetur, in ms. aoi> riioayo: et deinde sub corr. iiTaoa- 
'/_oi del. <T()v. i()-iS rfr. (lAi,. /, 8 -g. \y eiaod ms. 20 corr., 

anrimrer ms. 
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13. Sed in omnibus, uno vcrbo, sicut sancti aiunt, sic illa 
recipimus, nihil ipsi, profecto, curiose percontantes; eum vero, 
qui duas divinitates inaeąuales et dissimiles ąuomodolibct ad- 
struat, utpote commuiieni Dei fideni polytheismo innovantem, 
riequaquam admisimus. 

14. Itaque, quod facere debui, id equidem persolvi, ac, ex 
una parte, ea quae sentio confessus sum, iuxta sanctae Dei Ec- 
clesiae definitiones et mandatum potentis et sacrae maiestatis 
tuae; ex altera vero, aequo modo me defendi de his, quorum in- 
cusatus fueram. Id autem quod Palamas sentit, paucis etiam 
hac confessione ob oculos posui, explicans quae ipse fatetur- 

15. Huiusmodi confessione religionis nieae, quam protuli, si 
fas est mihi, ob mandatum sacrae maiestatis tuae, tranquillus et 
indisturbatus permanere, tacere praefero et sanctam Dei Ec- 
clesiam subsequi, sicut et reliqui, quotquot grato animo sunt, 
ipsam sequuntur eique oboediunt; cum nullo modo necesse ha- 
beam nova et inusitata dogmata admittcndi, iuxta verba illa ab 
Apostolo expressa: «I^icet angelus de caelo evangelizet vobis, 
praeter id quod accepistis» — etiamsi egomet faciam, Paulus —, 
«anathema sit». 

16. Haec tanquam minimus et supplex servus potentis et 
sacrae maiestatis tuae ausus sum referre, et in ciusdem obsequium 
maneo (1). 


(*) Yersio lociitionis graecae sic proprie sonaret: « et ad ipsam per- 
mansi ». Onaeąuidem dicendi ratio conclusionem dociimenti aulicam 
sitnul et deiiiissam deiiotare videtur. 


(Seąuttntur commentarii). 
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Comentario histórico-doctrinal 


PARTK PRIMliRA 

Parece justo que, a fuer de comentario a tan grave documento, 
como acabamos de leer, comencemos por dar razón — en esta 
primera parte — de los tres personajes, que en el intervienen; 
la emperatriz Ana Paleóloga, a quien va dirigido el escrito; Gre- 
gorio Acindino, su autor; y, por lin, Palamas, cuya nueva doctrina 
ha motivado esta « confesión de fe )> y de quien, en clla, repetidas 
veces se hace mención. 


I. Ana Paleóloga 

Dos corrientes, casi opuestas, se han suscitado al erijuiciar 
históricamente a esta emperatriz bizantina, venida del mundo 
latino (')■ Unos — autores franciscanos, en generał, eon quiencs 
Ana tuvo siempre estrecha comunicación — se deshacen en ala- 
banzas de su piedad y egregias cualidades; otros, en cambio, 
critican duramente su actitud de duda o abandono de la fe cató- 
lica, en que fue educada, o la describeii politicamente como inepta 
y cruel en sus resolueiones. Diriase que por fuerza tiene que haber 
bastante cxageración por ambos lados, y aun por el liltimo mani- 
liesta injusticia. jCuanto mas prudente seria decir, eon (iolu- 


(') Seńalamos estos escritos acerca de Ana Palioói,0(;a: 1 ). Mura- 
TORE, (.'na principessa sabauda sul trono di Bisamio. Chambery 1906: 
G. GOLUBOvlcn, O. M. F., Biblioteca bio-bibliografica della Terya Santa 
e deirOriente Francescano, III (1325-1360. Costantinopoli Francescana. 
— Giovanna di Savoia Imperatrice di Costantinopoli e i Frali Minori. -- 
Varie legazioni per l'unione delle due Chiese). Quaracchi 1919, pp. 291- 
303; L. Waddingus, o. M. F., Annales Minorum, VIII. OuaracchF 
1932 (Suppl. Antonii Me;lissani de Macro, pp. 45-46); I)u Canoe (C. 
Dufresne;), Historia. Byzantina, I. Familiae Augustae Byzantinorum. 
Yenetiis 1729, p. 194. 
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bovich ('), es muy dificil juzgar eon acierto a un personaje, 
cU3’os hechos nos son hasta ahora bieri poco conocidos! Va3"anios 
por partes. Creo que lo mas documentado de su vida se puede 
coneretar en torno a los tres puntos siguientes. 


a) f)aios bio^rdficox ^enerales 

El yerdadero nombre de Ana es Juana de Sabo\-a. Con el 
se la conoce en Occidente, >• los documentos papales, que cita- 
remos, asf la designan. Cuando su coronación en vSanta vSofia, 
luego de su matrimonio con Andrónico III, se procedió al cambio 
de nombre, no siendo en uso el de Juana entre los bizantinos. 

Habia nacido en el condado de Sabor^a hacia el ano 1306, 
de Aniadeo el Orande, principe de aquellas tierras, y de Marla 
de Brabante. Muy joven auii, fue pedida como esi)osa por el em- 
perador de Bizancio, Andrónico 111 Paleólogo, que reinaba jun- 
taniente con su abuelo Andrónico II. Cantacuzeno describe con 
gran pompa la llegada al (Iriente de la nueva emperatriz, sus bodas 
(febrero 1326), y la fastuosa coronación en octubre siguiente (^). 

Muerto Andrónico el 15 de junio de 1341. Ana asumió en 
seguida la regencia por su hijo Juan V Paleólogo, nino entonces 
de nueve ańos; ])ero tuvo que soportar las intrigas del Gran Do- 
mestico de Corte - en un primer tiempo consejero y amigo fi- 
dellsimo suyo —, Juan Cantacuzeno, hasta que este acabó por 
usurpar el poder en mayo de 1347 (®). Ea emperatriz logró, sin 
embargo, durante todo este tiempo conseryar para su hijo el 
trono, proclamandole emperador 3" haciendole coronar el ig de 

(') Oor.uBocicii, III, 303. 

(^) CanTac.. Histor. I, 42 (la descripción en generał del rito de una 
coronadón imperial se lee 3-a antes en el eapitulo preeedenie) -- MG 
153, 276-292. 

(“) Ks nniy coniplicado todo el proceder de los tres personajes, que 
se dispntaron el Imperio bizantino a la niuerte de Andrónico; el Gran 
Domestico, CanTacczkno, Generalisimo del Kjercito; el Patriarca, Juan 
Cauecas; y el Alnurante naval, AUEJO Apocauco. Exarcerbado Canta¬ 
cuzeno, creyendo que en sus ausencias de Bizancio daba oidos la reina 
a sus dos contrincantes, se rebeló abiertamente con las armas, hacien- 
dose proclamar emperador por el ejercito, primero con el titulo de Di- 
dimótico de Tracia (26 octubre 1341), y mas adelante de todo el Imperio 
( 1347 )- 
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noviembre de 1341, a raiz de la muerte de su i)adre, y consiii- 
tiendo, despues del triunfo de Caiitacuzeno, en casarle eon Kleiia, 
la hija meiior del prepotente y victorioso rebelde. Coii esc Juan 
todavia en menor edad, pasa de la tutela de su mądre Ana a la 
del suegro Juan VI Cantacuzeno, hasta que este, sintiendo niinado 
el terreno, abdica la dignidad imperial (enero 1355) y se retira 
de la vida oficial de la Corte, para vestir el habitu de monje en el 
monasterio Constantinopolitano de vSan Jorge « rojy Mayydvmv », 
eon el nuevo nombre de Joasaf ('). 

Kstas luchas intestinas por la soberania de Bizaneio y las 
eontiendas religiosas, tan apasionadas, de su tiempo amargaroii 
a Ana los largos anos de su viudez. Sin embargo, si hubieramos 
de prestar fe a todo lo que Muratore escribe (*), veriamos a la 
Soberana compensar las muchas desgracias de su vida eon no 
pocos goces idilieos, al fin de ella, de puro sabor franeiscano: 
yisitas de piedad y caridad a los varios conventos, como miembro 
que era de la Tercera Orden Seraiica; viaje a Italia para yenerar 
los lugares santifieados eon la preseneia del \( Poyerello »; la yuelta, 
ya enferma, a la patria adoptiya del Oriente, donde habria muerto, 
dejando en el testaniento la clausula de querer en Italia su sepul- 
tura, junto a la de su Patrono, en Asis, en la misma basilica de 
San Franciseo. Pero todo esto — al decir de Goluboyieh — mas 
que de historia tiene el aire de leyenda (“). Quedan, eon todo, 
eonsignados esos hechos en los Anales de Waddingo, euando se 
habla de San Franciseo y del Monte Alyernia {*). Mas si que es 


(') Cfr. Cantac., Uistor. IV, 42 MG 154, 316 AB. — El celebre 
monasterio dc San Jorge — el segundo en rango despues del de San Juan 
Bautista de « Studion » — fue fundado, liacia la niitad del siglo XI, por 
el einperador Constaiitino iMonómaco, ICl extrańo apelatiyo « t( 7 )v May- 
•'dvo)v » se debe, sin duda, al barrio de la ciudad, donde zanjaron sus 
cimientos. Pueden verse para sn historia IM. F. M.ambot ry, Le ąuartier 
des Manganes ei la premiere Region de Consiantinople. Paris ii)30, pp. rg- 
37; y R. Janin, A. A., /.a geographie ecclesiasliąne de 1 'ewpire byzanliu, 
I (tom. III), Les Eglises et les Monasth'es. Paris 1053, PP' 

(^) D. MukaToRIC, pp. 242-244. 

(“) Goi,uB<n’icn, III, 301. 

(‘‘I L. Waddingus, o. M. I'., Aiinales Minorum, I (an. 1213). Oua- 
racehi 1931, p. 194. El testimonio sirve para el hecho del viaje a Italia 
y de la disposición testanientaria de la reina. E! otro hecho de haber perte- 
necido Juana ok Sadoya, viuda ya de Andrónico 111 , a la Tercera Orden 
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curioso, eii verdad, 110 hallar referenda alguiia de los ultimos 
ańos de Ana Paleóloga en los cronistas bizantinos, que ni siquiera 
mendonan el ano y lugar de su muerte. Debió de ocurrir esta en 
Bizancio bada el 1360, bastante a 1 i)rincipio, si no fue ya a fines 
del ano precedente. 


b) Pasos de Ana para la Union 

No es nii intento investigar aqm' a fondo esta cuestión inte- 
resante. Me limitare a recordar algunos documentos innegables, 
por los que veremos siempre a Ana Paleóloga favoredendo y 
hadendo sny os los diversos planes de unión, que por entonces 
hubo, entre la Iglesia bizantina y la Santa Sede. A este respecto 
entró en correspondenda eon Roma, enviando y recibiendo rarias 
embajadas, casi siempre por medio de religiosos franciscanos. 
Podemos peiisar que dla - - al im y al cabo en su corazón siempre 
católica ' , fue la (jue mas influyó eon su esposo el eniperador 
Andrónieo III, i)ara c[ue de heeho se restableeiesen, en su reinado, 
las relaciones entre Bizaneio }' Roma (‘), interrunipidas hacia 
3’a niuehos anos por Andrónieo el Viejo (^). Y si bieii no se llegó 
en sus dias a la Unión tan anhelada, es consolador \ er los esfuerzos 
que dla hizo, eomo lo demuestra el carteo eon tres de los euatro 
Pai)as de su tiemi)o: Juan XXII, Beuedieto XII j' Clemente VI, 

Del pontifieado de Juan XXII (1310-1334) eonoeemos el 
heeho de haberse ąuedado en Constantinopla, al servieio de la 
emperatriz en lo que a la Unión eoneernia, el franciseaiio Grada 
Arnaldi, designado, de SU30, a la misión de Armenia (®). Ue este 
modo el eeloso misionero « Imperatorem (Andronicum III] in- 
duxit ut Roniani Poiitiheis primatum eonfiteretur, et unitateni 
utriuseiue Pleelesiae, Graecae et Uatinae, summo opere desidera- 


fraiidscana quedó atestigiiado en !a cróiiica de Marleno dk Fi.okkncia: 
efr, Waodinous, \'II 1 (suppleiii. aii. 1341), n. z). Ouaracclii IU32, p. 43. 

■ Siempre citanios !a e,splendida tereera edieión de los Annales Mino- 
rum, comenzada en Ouaracchi desde i<(3i. 

(') Ooi.UBOYieii, III, 2()3. 

(^) Muerto Miguei VIII Paleólogo, en dicieinhre de 1282, se apresuró 
Andrónieo a roinper la Unión Lugdunense, que ocho ańos antes tan so- 
leiunemente habia firmado su padre. 

(“) Waddinous, \'1I (an. 1333, n. H)), p. 173. 
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ret». Por eso, a su vez, fue enyiado por Ana y Andróiiico al Papa, 
eon encargo de obtener un Pegado pontifieio eon autoridad para 
tratar en firmę el negoeio de la Union. No fue eulpa de la empera- 
triz, eiertamente, si, elegido para ello el Ministro General de los 
Menores, Fray Gerardo Odón ('), se vio frustrado este intento 
eon la muerte del Papa (4 dieiembre 1334) y, sobre todo, por haber 
revoeado la Uegaeión, ya nombrada, el sueesor Benedieto XII (2). 

Pero del mismo Juan XXII nos quedan — preeioso testi- 
monio de estas negoeiaeiones — las dos Petras Apostólieas, ende- 
rezadas, por separado, el ultimo ano de su vida, al emperador 
Andrónieo y « a la earisima bija en Cristo, Juana, emperatriz de 
Constantinopla ». Ambos doeumentos pueden verse en los Anales 
de Rinaldi (®). A ella la exhorta paternamente a proeurar la eon- 
versión del marido, eon estas razones; «Cum igitur tibi adsit ad 
bene operandum temporis opportunitas eirea ipsos [Tureasl (^), 
magnilieentiam tuam rogamus per viseera lesu Christi, ut sie 
sednie hoe [viri se. bonum] eures peragere, ut illarum eonsortio, 
de quibus scrii)tum est; ’ vSalvabitur vir infidelis per mulierem 
fidelem ’ ii Cor. VII, 141, merito possis et debeas aggregari » (®). 

I,a misma exliortaeión, y eon los mismos motivos, eneon- 
tramos en otro doeumento de Benedieto XII (1334-1342), quien, 
])or las buenas relaeiones que le dieron gentes llegadas de Cons¬ 
tantinopla, tomd muy a peehos la redueeión de los Griegos. 
tixtraordinariamente alegraron al Papa las sineeras disposieiones 
de la Corte bizantina en orden a enviar apoerisiarios a Napoles 


(*) lin los doeumentos aparece tambien eon freeueneia e.ste per- 
.sonaje eomo Oeraldo Otón (Geraldus Ottonis). l'neron tambien nom- 
brados despues, a lo que parece, para ir a lUzaneio dos obispos dominicos: 
el ingles Rieardo, obi.spo del Bósforo, y 1'raneiseo de Camerino, obispo 
de Ouersona. 

( 2 ) Cfr. MARl.tNUS OK l<'I.ORp;xTl.\, Compendium Chronicantm FF. 
Minoyinn. Ayc/iiv. /-'yfincisc. Hisloyicum, 2 (i<_»0(>) 641. 

(“) Cfr. Od. R.-WN.M.DUS, Annales ecclesiastici, VI (an. 1334, i'3)' 

Lucae 1750, pp. 1-2. 

(’) KI Papa halla un motivo para solieitar la vuelta de los Griegos 
a la Iglesia Católica en el heeho de las derrotas, que entoiices los Tureos 
infligieron a Bizancio, eon el acostumljrado sequito de tantas calamidades. 

(^) Por supuesto que 110 es inteneión del Papa parangonar a Andró¬ 
nieo eon los pagano.s, de quienes habla vSan Pablo, sino, seneillamente, 
aplicar esas palabras a la eonversión de uno, que no tiene la fe eatóHea, 
V aleanza esta gracia por el eelo de otro, que ]a profesa. 
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para tratar alli' de la Union eon algunos Uegados pontificios, que 
deseaban nombrase el Papa. Todo esto se recaba de sendas cartas 
papales al emperador Andrónico III, a su augusta esposa Ana, 
y a Roberto, el ySabio, de los condes de Provenza, rey de Napo- 
les ('). A este iiltimo recomienda vivaniente Benedicto XII que 
preste todo su apoyo a los Soberaiios de Constantinopla, y que 
se esfuerce lo mas i)osible por hacer que los apocrisiarios bizan- 
tinos acudan directamente al Papa. «Quia tamen — le dice — 
tractatus eosdeni melius, celerius et utilius ef solidius posse fieri 
apud Sedem Apostolicam, cpiani alibi, probabiliter existimamus, 
velit regalis circumspectio . tua, quod ad Sedem eandem desti- 
nentur dicti nuntii et apocrisiarii». Ras tres cartas del Papa estaii 
fechadas en Avińón el 16 de euero de 1337, ano tercero de su pon- 
tificado, 3^ pueden leerse en los Anales de Rinaldi (2). 

No debemos en este estudio detenernos en apurar los mil 
detalles de las diyersas negociaciones de Union eon Roma — 
tambien eon caracter politico casi siempre —, que van sucedien- 
dose duraute el pontificado de Clemente VI (1342-1352) {’>). Bas- 
tenos senalar aqui algunas de las fuentes utilizables. Por una 
carta del Papa al bi j o de Ana, Juan V Paleólogo, ya. para enton- 
ces - 20 octubre 1343, fecha del documento — yerdadero So- 

berano de Constantinopla, aunque bajo la tutela de su mądre (*), 
nos enteranios de la embajada de los Griegos, eon I'elipe de San 
German a la cabeza (^), i)idieudo a Clemente VI ayuda contra el 
Turco 3' ofreciendo, en cambio, la Unicin. Con la misma fecha 
se escribieron en Arinón, residencia del Papa, otros importantes 
documentos, todos ellos relativos a hacer cesar el cisma. Ponen 
en juego, para ello, la autoridad de los que entonces rodeaban 
al nino Juan V \' a su mądre Ana. Son cuatro los que recoge Ri- 


(q Ren- de .Sicilia se dice cn lo,s documentos papales; pero por el 
tieinpo del que citamos era reę- de Sicilia Fedro II, asociado a su padre 
Federico II en 1321, y con pleno derecho, inuerto 3'a este, desde 1337 a 
1 . 34 ^ 

(2) Od. R.VYNAr,ut'S, Annales, 3'I (an. 1337, n. 31-33), p. 113-115. 

(®) Para las eue.stiones de este pontificado, relacionadas con el 
Oriente, vease J. Guy, Le Papę Cienieni VI ei les affaires d'Orient. Paris 
1904. 

(h R.\vx.\l,l)US, VI (an. 1343, n. 12), pp. 312-3:3. 

(^) Le liabia escogido, sin duda, la emperatriz, a cuyo seryicio di- 
recto se hallaha como fiel escudero. lira, como la reina, saboyano. 



-^34 Manuel Candal S. J. 

naldi: Cleniente VI escribe, i), al almiraiite Alejo Apocauco -- 
ad Alessium Megaducam, dice el documento —; 2), a los nobles 
de la Corte; 3), al patriarca — Juan Calecas — y a todos los me- 
tropolitas y obispos griegos; y 4), hasta a los monjes del Atos (•). 
j Fatal ironia de las cosas! I,e habrian hablado al Papa de la gran 
influencia de aąuellos veinte monasterios de la Montana cenobitica 
de Macedonia. Ganados los monjes atonitas para la causa de la 
Union, mucho terreno sc habria andado, de fijo. Pero, desgra- 
ciadamente, muy otros eran, por aąuel entonces, los pensamientos 
de los moradores del Atos, centro y sosten del nuevo hesicasmo 
de Palamas, baluarte del singular ideario teológico, que tanto 
habia comenzado a turbar la paz interna del Imperio, 

Por supuesto que la emperatriz Ana se valió, como siempre, 
para este y otros negocios de la Union, de los Padres Phanciscanos- 
I/OS documentos hablan de Manente, Yicario General de la Orden 
en Oriente, de Enrique de .Saboya, Guardian del convento de 
Pera, y de otros, como puede verse en los historiadores (^). 

Parece tambien qne otras negociaciones se llevaron a cabo 
algo mas adelante entre Clemente Yl y el Cantacuzeno, ya dueno 
del Imperio; mas como en ellas no cncontramos al menos tan 
clara — la ])arte que tomó Ana Paleóloga, dejamos de anotarlas 
aqui, para tratar a continuación el pnnto delicado de la fe reli- 
giosa de esta princesa sabo}’ana, convertida por la suerte en eni- 
peratriz del Oriente bizantino (”). 


c) Fe ye/igiosa c/e Atca 

Penosa impresión se lleva uno cuando lee en algnnas obras 
juicios tan desfavorables para la emperatriz, en este puiito de su 
fe, como el qne en 1332 dejó escrito el seudo Brocardo, es decir, 


(>) Ra\'xaldus, VI (an. r343, u. 13-19), pp. 313-315. 

(2 ) WaddiNOUS, VIII (an. i34(), supplem., n. 2), pp. 45-40; (loi.c- 
i)ovicii, III, 29O-297. 

(®) Dan una idea de estas negociaciones (Iol,UBOvicn, 111 , 2 (> 8 - 2 <)i), 
Raynai.dtjs, VI (an. 1348, n. 25), pp. 472-473, donde se incluye la carta 
de Clemente \’I a Juan \'I Cantacuzeno, fechada en Avińón el 15 de abril 
de 1348; ibid. (an. 1349, n. 31), p. 501. ■ - Vease, adenias, como muy 
importante, WAUniNC.rS, VIII (an. 1349, n. i-io), pp. 34-39 — Como 
fuente griega de estos misnios suce.sos vease C.\n'Tac., Hiatoy. IV, 9 - 
MG 154, 61-78. 
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el autor dominico del « nirectorium ad passagiura facieiidum », 
que cita Goluboyich en su Biblioteca ('). Despues de advertir que, 
a veces, ciiando los misioneros dominicos y franciscanos querian 
declarar a los Griegos la fe católica, fueron por ellos zaheridos y 
aun maltratados, escribe asf el « Directoriiim » eon ira no disimu- 
lada: « Exempli causam induco de sorore fentiendase hija] Comi- 
tis Sabaudie, uxoris nunc iraperatoris Grecorum [es decir. Juana 
de Sabor^a, Ana Paleóloga ahoraj que greca perfida est effecta. 
Statim enim ut in Constantinopolira fuit ducta, eidem confessores 
fratres Minorum, quos secum duxerat, abstulerunt, consiliarios, 
probos viros, et nutrices ac domicellas catholicos de sua curia 
expulerunt, ita quod cum ea, de hiis quos secum duxerat, nullum 
penitus dimiserunt, nisi voluisscnt fidem catholicam abnegare et 
eorum, i 11 scriptis, perfidiam publice profiteri; quod et predicta 
domina fecit in magnum dedecus Romanę ecclesie et magnum 
obprobrium fidei christiaiie; sed, ut dicunt illi qui eam volunt 
in hoc sacrilegio excusare, hoc fecit ipsa non voluntarie, sed 
coacta ». 

Asi como suena, rechazamos de piano este testimonio. Co- 
menzanios, por de pronto, haciendo resaltar las siguientes obser- 
yaciones: 

Juana de Saboya, feryientc católica como todos los 
suyos, dio su consentimiento al matrimoiiio eon Andróriico, que 
yiyia eii el cisma, eon la plena aquiescencia del Papa, y estipula- 
das las debidas condiciones — como en casos semejantes se ha 
hecho siempre - , para sah aguardar la fe (^). Iba, por otrą parte, 
bien acompanada de consejeros — religiosos y seglares —, todos 
católicos, y hasta lleyaba en su ajuar todo lo necesario para equi- 
par suntuosamente un oratorio regio, adajAado al rito latino (®). 

2*1. Kn ninguno de los documentos, de que hicimos mención 
mas arriba, tuvieron los Papas que poner el mfnimo reparo a la 
emperatriz, como lo hubieran hecho, sin duda, si Ana hnbiese 
flaqueado en su fe religiosa. La animan grandemente a procurar 
la reducción de su esposo a la Iglesia Católica y a acelerar, eon 

(') Got,UBOVicir III, 302. — LI « Directoriutn ad passagium» se 
editó en Kecueil des histor. des Croisades, II. Docum. Armin., pp. 423-424. 

( 2 ) I). Muratore, p. 34. 

(^) Pueden verse algiiiios detalles en Goiu;ik>vicii, III, 292-293. 
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ello, el jiaso hacia Roma de todo el Imperio; mas, respecto de 
ella, ninguna sospecha se rezuma, ni mucho menos se interpone 
una ąueja. 

3*^. Sabemos, por el contrario — como bien claro lo dc- 
muestran tantas negociaciones de Union, que fueron el motivo 
de las cartas pontificias —, lo bien dispuesto que estuvo siempre 
Andrónico para reanudar la fe interrumpida del Concilio Uug- 
dunense II. ^Cómo se compagina este hecho tan notorio eon la 
afirmación del « Directorium ad passagium », de que fue forzada 
la reina a abandonar su fe ? Ni Andrónico, ni — por respeto a el — 
otro cualquiera de los cortesanos habria intentado tal desman. 
^Se refiere, tal vez, el desenfadado autor a tiempos posteriores a 
la vida de Andrónico? iHaj- algiin fundamento para ello? I/Uego 
procuraremos depurarlo, si es posible. 

4^. Para mi es de alto valor, en este punto, el pasaje aquel 
de la «Confesión» de Acindino, que ahora publicamos, cuando 
su autor, despues de haber expuesto netamente lo que el cree, y, 
eon no menor claridad, lo que cree Palamas, dice asf en el nii- 
mero ii de su escrito; «Juzgue, pues, Yuestra sacra Majestad si 
somos nosotros 3- Yuestra Iglesia los que estamos en el error, 
y no Palamas eon sus secuaces» ('). j Que quiere dar a entender 
Acindino eon las palabras « nosotros y Yuestra Iglesia»? No creo 
equivocarme si las interpretamos en el sentido de que bajo el 
termino « nosotros » comprendia el escritor a los fieles de la Iglesia 
tradicional bizantina, en contraposición a los palamitas inno- 
yadores, 3^ bajo la expresión « Yuestra Iglesia », dirigida a la 
reina, entendia la Iglesia Católica Romana. Porque entre una y 
otrą Iglesia habia, si, diferencia de credo — que por eso Acindino 
las distingue — , pero, sin embargo, en las cuestiones debatidas 
por Palamas, ambas tenian completa uniforniidad. Uucgo es 
manifiesto que, cuando redactaba Acindino su «Confesión » 
despues del triunfo del palamismo, al parecer (2) -, la emperatriz 


(‘) Recuerdc.se cl texto original: « El ovv imeU rotoinoi y.al rj Ey.y./.tjnia 
rTov, dea7ioivd /lon ńyln, y.al /irj FyFlvo; yai ol airon a7iovd<WTal, yoivdTiu q (iyia ... 
lla<n?iF.l(Ł aov ». 

(^) Como yereinos luego, es muy probable que la redaedón del 
documento pre,sentc de Greoorio AcIndino liaya que colocarla liacia 
1347, o algo mas tardc. 
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Paleóloga profesaba, en opinión suya, y — digamos — de todos 
los demas, el dogrua católico, en el que fue educada. 

Pero ^hubo acaso alguna defección, mas o menos ruidosa, 
cuando el triunfo de las doctrinas palamiticas? ^Se sintió hacia 
ellas algo inclinada la vSoberana? 

Yo diria que si. Tal vez cuando Acindino la dirigió su «Con- 
fesión de fe », hacia 3’a tiempo que venia fraguandose en el animo 
de Ana un cambio brusco a favor de Palamas. Pero, entenda- 
monos: no tanto precisamente por lo que se refiere al dogma 
— que, a lo que pienso, interesaban poco a Ana las cuestiones 
doctrinales especulativas —, cuanto en el sentido de que, vien- 
dose amenazada en el poder imperial suyo propio y de su hijo, 
acabó, por oportunismo, por prestar a Palamas y los suyos abier- 
tamente su apo}^. Este proceder externo de la Paleóloga, sobre 
todo cuando el triunfo de Cantacuzeno y luego despues, es, sin 
duda, lo que indujo a algunos escritores a juzgar como per jura 
de su fe a la debil y desgraciada emperatriz de Bizancio. 

Sera bien reconstruir rapidamente los heehos. De la narra- 
ción, concorde en el fondo, de dos cronistas contemporaneos, 
tan distanciados de polo a polo por sus tendeneias opuestas — 
doctrinales y politicas —, como las de un Juan Cantacuzeno (') 
y un Niceforo Gregoras (^), podemos sintetizar en los siguientes 
puntos la actitud religiosa de Ana en la cuestión palamitica. 

i) I,a Sobcrana al principio, es decir, cuando la muerte 
de Andrónico (15 junio 1341) y comicnzo de la sublevación de 
Cantacuzeno (26 octubre), coniiaba en el patriarca Juan Calecas, 
precisamente para hacer frente a los planes ambiciosos del Ge- 
neralisimo. Pues bien; como este ya de tiempo atras, eon ojo po- 
litieo, mostraba simpatia eon la nneva corriente de Palamas y, 
en generał, de los monjes, de quienes podria saear ventajoso par- 
tido; ella, en cambio, aplaudia todas las decisiones de Calecas 
contra aquellos fauaticos, pero, sobre todo, las dos senteneias 
sinodales: condenatoria, la una, de los escritos del innovador 
(mitad de junio 1342) y de ('xcomunión de Palamas en contu- 
macia, la otrą, (4 nov. 1344) (^). 

(') Cantac., Ili^tor. III, cc. ()8-ioo - MG 153, 1288-1300. 

( 2 ) N. Gregoras, liyzant. Histor. XV, g = MG 148, 1025-1032. 

(®) Los documentos dc aiiibas condenas de Palamas veanse indicados 
en M. Jutnp;, 'iheol. Dogmat. Christ. Orient., II. Paris 1933, p. 65, nota 3. 
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2) Pero, cuando en el invierno de 1346, se iban acercando 
a Bizaiicio las tropas victoriosas del (kan Domestico, Cantacu- 
zeno, y el partido de los palamitas cobraba pujanza, sobrevino 
la ruina de Calecas. Intentó, por lo visto el patriarca persuadir 
a Ana quc, sieiido ya inutil toda resistencia, lo mejor era venir 
a pactos coii el prepotente sefior. Mas la rciiia, no solo rechazó 
de piano propuesta semejante, sino que, temiendo cualquier 
conjura secreta, bizo arrestar a Calecas en su propia casa, y con- 
vocó un smodo — de obispos cortesanos y de seguidores de Pa- 
lamas, anota Gregoras - - (i), para yentilar la posición del patriar¬ 
ca. En este smodo de 27 de enero de 1347, que ella misma y su 
liijo presidieron (2), fue depuesto de su dignidad el patriarca, eon 
voto de censura — sin perniitirsele acudir para sincerarse —, 
bajo el pretexto de que babia aiites condenado injustamente a 
Palamas (’). 

3) Asi las cosas, be aqui que mientras celebraban en pala- 
cio, por la noebe, eon suntuoso banquete la euforia del sinodo, 
anuncian a la em])eratriz que Juan Cantacuzeno esta ya dentro 
de Bizancio; que sus partidarios eii la ciudad le ban franqueado 
la «Puerta Dorada »; que nadie le ba resistido (^), y que pide 
inmediatas negociaciones eon la Regente del lmj)erio. Ana, que 


De aiiibos sinodos habla tambieii nuestro Acindino en su relación al 
patriarca Calecas — << 'Il/iei;, mwayuinaTe » - - del códice Moiiac. 

gr. 223, fol. 51 ss. (cfr. f. 54''''). 

(') N. Grkgoras, ibid., 1029 A. 

(^) En la narración de Gri^GORas (ibid., 1028 A-1029A) aparece la 
einperatriz ordenando y convocando dos veces cl sinodo eon intervalo de 
varios dias, mas no se dice ąuien presidia en el; lo afirma expresamente 
Cantacuzeno (M(i 133, 1289 B). Pneden verse tambien Jugik, o. cit., 
II 66, y Goi.uboyich, iii 298. 

(®) <c Kai ovTa>; e.ąijufi ■/mjaaiisvoi diy.tj yjid^niOFnw Fyyna(pov Fzion)aavTO 
HUT avToi', ói Oł'ÓFV FTFooi' ahiov, i} (hi t6v Ilaka/idy ó/toii rai; mhoii y.aivo(pa>- 
viai; drad^ifiini y.a{h'TiF(la).?.F, y.ai t6v {'tifo ey.Fwop y.aTe?a!e Tó/imi ruTeijoyiTFaii’ 
fheooi:; Tó/ioi; ». X. GrEGoRAS, Byzant. Hiator. XV, 9 --- MG 148, 1029 
- - Anade luego (ibid., 1029 D) que Ana, negandose a hablar eon el 
patriarca, entrado que hubo Cantacuzeno en la ciudad, le confinó en el 
monasterio de San Basilio en Didimótico. 

{*) « Tiaai^ei':; fie fttsi 7iaorjv [Cantacuzeno, se entiende'', t<x>v ev<^ov to. 
Fxeivov 7igaTTÓvr<ji}v rrjv X()vafjv 6 ioov^óvt(i>v nvhjv, Fia^XavvFv iiFÓefiyę (hfiiara- 
i(FVOv ». CanTAC., HiFlor. III, 99 MG 153, 1202 D. 
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no salia de su asombro, se niega a ello; pero luego, tras la amenaza 
de nialcs mayores por parte del usur])ador, envia a tratar eon el 
precisaniente a Andrónico Asanes, suegro del Cantacuzeno, 3" a 
Gregorio Palamas, detenidos ambos entonces en la carcel ('). 

4) Hasta que hubo de suceder lo inevitable. ba eni])e- 
ratriz, movida quizas al grave paso - como asegura Cantacuze¬ 
no — por las razones del hijo, eutra en pactos o, mejor dicho, 
acepta eon juramento las condiciones, que el despota iba ya de- 
cidido a imj)oner aun a viva fuerza. luan estas cuatro: i), amnistia 
generał y olvido de todo lo pasado; 2), ambos serfan emperadores: 
el, Cantacuzeno, 3’ Juan V Paleólogo, hijo de Ana; 3), como este 
era todaria nińo dc 15 anos, todo el gobierno del Imperio recaeria 
por entonces sobre sus hombros, porque cesaba la regencia de la 
reina mądre, 3- asumia el mismo la función de tutor del joven 
Paleólogo, hasta su mayor edad; 4), por fm, llegado el principe 
a edad conveniente, ambos debian seguir eon el reino efectiyo, 
en plena igualdad de derechos (*). 

Quedaba, pues, la Soberana privada de todo dominio, como 
figura meramente decorativ'a; i)ero, ademas, si habia de cumplir 
la primera condición, no tenia mas remedio que favorecer en ade- 
lante, de hecho, el triunfo de las nuevas doctrinas palamitas 3' 
de sus fautores, (jue tan to habfan contribuido a aquel estado de 
cosas, poniendose desde el principio al lado del alzamiento militar 
de Juan Cantacuzeno. 

Sin duda que la debil Ana de Saboya — no 3-a mas Augusta 
de Bizancio — tuvo bien de que arrepentirse en los sucesos que 
siguieron. jVol\-eria, acaso, sobre sus pasos ocho anos mas tarde 


(') A diferencia de Palamas, .\saiies era contrario a Cantacuzeno — 
de ali; el direrso modo, eon que fueron tratados por este (ibid., 1300 BC) —; 
mas la reina creyó, sin duda, que los lazos de familia habrian de facilitar 
la enojosa entrevista, tanto mas que no era ella, sino Apocauco - el 
otro contrincante de Cantacuzeno —, quien le babia puesto en prisión. 

(^) Cant.\c., Histor. III, 100 MG 153, 1300 C. — Con gran habi- 
lidad logró aiin Cantacuzeno cimentar sólidamente su posición de So!)e- 
rano, induciendo bien pronto a .Cna l’aleologa a aceptar como esposa de 
Juan V a Elena, su bija menor. Eli nusmo narra los becbos con no disi- 
mulado orgullo, y como fue preparando el terreno con toda suerte de 
balagos a la mądre y al bijo vencidos. Cfr. ibid., IV, i = MG 154, 16 A- 
17 A, y 20 AC. 
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de esta tragedia, cuaiido el usurpador, dejando las riendas od¬ 
ciąłeś del Estado, optó por retirarse al moiiasterio de vSan Jorge? 

Dejemos abierto, ])or ahora, este interrogante, y pasemos 
al segundo personaje de nuestro escrito. 


2. Er< MONjE Gregorio Acindino 

Bień poco es lo que hasta ahora sabemos acerca de este es- 
critor interesante ('). Fuente principal para conocerle seriaii, sin 
duda, sus mismos escritos, a juzgar por el partido que se saca, 
de hecho, de los que ya. han visto la luz (2); pero casi todos 
yacen aun ineditos. De los autores bizantinos contemporaneos, 
muchos — muy conocidos — escribieron de el, pero mas bien 
para atacar su doctrina (®); solo algunas referencias históricas 
encontramos en los cronistas de la epoca, Niceforo Gregoras (*) 
y Juan Cantacuzeno (*). Muj" fragmentario y escaso todo ello. 
Ahora, sin embargo, eon las publicaciones modernas de estudios 
bizantinistas podemos concretar algunos datos tocante a los 
hechos y a los escritos de Gregorio Acindino. De unos v de 
otros damos breve sintesis a continuación. 


(q Ea « Notitia » primordial sobre ActNnixo vease eii I''.\bricu;.s, 
Biblioth. Graeca, V. 44 (ed. Hamburgo 1737, tom. X, p. 463); la mas 
completa en A. Bhriiard (K. KrumbacuHR, Gei^chichte der hyzant. Lit- 
teratur. Miinchen^ 1807, pp. 100-102. — En MG 1.51, 1187-1188, se repro- 
duce la que dio C. Oudin, De Scripi. ecclesiast., III, 9:5. — Pueden verse, 
ademas, M. JuoiK, A.A., Acindyne {Gregoire), art. en DHG, I (1912) 
340-341, eon bibliografia; — M. Canuai,, S. J., Origen ideológico del pala- 
mismo en un documento de David Disipato. OrChrPer 15 (1949) 85-r25 (espe- 
cialmente 108-115): — LoKNHRTZ, O. P., Dix-huit lettres de Gregoire 

Acindyne analysees et datees. OrChrPer 23 (1957) 1 14-144. 

( 2 ) Por ejemplo, el analisis de la carta 12, de las 18 e.studiadas por 
LOlCNKRTZ (op. cit., OrChrPer 23, pp. 135-136), nos revela quc nuestro 
Acindino fne ordenado diacono por el patriarca Juan Caleeas, antes dcl 
4 nov. 1344. 

(^) Son principalmente Gregorio Palamas, Juan Cantacuzeno, P'ilo- 
teo Kókkinos, Nilo Cabasilas, l)avid Disipato. 

(i) N. Grkcoras, Byzant. llistor., XVIII, 8 = MG 148, 1168 BC. 
(^) Cantac., llistor., II, 40 = MG 153, 676 D ss., donde pueden 
leerse tambien las notas lii.stóricas de Jacobo Gretser, S. J.; e Histor., 
IV, 23 ^ MG 154, 180-185. 
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a) Los hecfios 

Resumiendo, pues, eon rapidas afirmaciones, cuanto ya an- 
teriormente ha aparecido en esta misma Revista ('), podemos 
decir que no tenemos noticia de Acindino antes de 1335. huego 
le hallamos, como amigo de Palamas — monje como el —, mas 
hien inclinado a las ideas ascetico-hesicastas de este, y al mismo 
tiempo muy interesado en la iilosofia de Barlaam {‘). Con grandę 
independencia le vemos aconsejar al calabres mar-or moderación 
en sus disputas (®), mas tambien a Palamas por la desusada ter¬ 
minologia, que iba empleando en sus famosos discursos de las 
«Triadas », mientras replicaba al filósofo de Seminara. Por eso 
la armonia de un tiempo con el teólogo innovador se fue haciendo 
precaria, y acabó por romperse del todo, cuando, alejado ya Bar- 
ladm de Constantinopla y vuelto a Italia, se creyó Acindino en 
el deber de sustituirle, como mantenedor de la teologia tradicional, 
en contra de la nueva doctrina de Palamas. 

De hecho, llevaba nuestro Acindino la yentaja de apoyarse 
en los dichos de los Padres griegos, que los palamitas conocian 
bien, aduciendo testimonios contra testimonios; mientras que 
Barlaam manejaba principalmente argumentos iilosóficos y de 
razón, aunque con rara habilidad. Sino que el resultado de su 
esfuerzo generoso — que bien se podia prcver desde el principio —, 
fue enajenarse el animo de los monjes, partidarios de Palamas 
en su maj-oria, y que, ganando como ganaban cada vez mas el 
favor de la Corte las extrańas teorias del Atos, llovieran sobre el 
las condenas sinodalcs, dos sobre todo: la de 1341 (*) y la mas 


(') ]Me refiero, sobre todo, a los trabajos antes citados de Cand.\l 
(OrChrPer 15) y T,oi-;n’KRTz (ibid., 23), donde piiede verse en cada caso la 
correspondiente documentación. 

( 2 ) Algunas relaciones de AcfNUiNO con Harlaain de Seminara y con 
Palamas sobre este particular ąuedan anotadas en G. Schiró, Barlaam 
Calabro, Bpi dole Greche. Palermo 1054, PP- ss- 

(“) \'ease la carta de AcIndino a Barlaam « 'Ey(h vo,uLu) w (Ambr. 
gr. E. 64, sup..), cuyo analisis dejó hecho R.-J. LoEnrrtz, art. cit., 
(epist. 2) en OrChrPer 23, p. 121. 

(‘‘) El « Tó/wę. » de este .sinodo no se dio sino bastante mas tarde, en 
y puede ver.se - con algunas lagunas — entre las Constituciones 
sinodales del patriarca Caleeas en MG 152, 1273-1284. (Texto completo 
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solemne, a raiz del triunfo de Cantacuzeno como emperador, en 
marżo de 1347 ('). Aun ahora, al cabo de seis siglos, todos los 
ańos, en la Dominica llamada de la «Ortodoxia » (primera de 
Cuaresma), siguen pesando sobre Gregorio Acindino los terribles 
anatemas, que la Iglesia separada greco-rusa lanzó un dia contra 
los que osaron hacer frente a Palamas (^). 

Poco mas sacamos en limpio de algunas cartas de Acindino 
posteriores al ano 1347. Hasta los ańos exactos de su vida nos 
son desconocidos por ahora. I^os ńltimos los paso escondido, al 
parecer (®). Del analisis hecho por Doenertz de una parte del 
epistolario, deducimos que tal vez era Acindino oriundo de Tesa- 
lónica, a jnzgar por lo frecuente de su correspondencia eon per- 
sonas de aquella metrópoli y, sobre todo, por haber sido alli disci- 
pulo del arcediano Briennios y de Tomas-Teódulo Magistros (^). 

Tambien para el tiempo de su muerte tenemos que basarnos 
en solas conjeturas. ^Habia ya fallecido en mayo de 1351, cuando 
se reunió en las Blaquernas el fanioso sinodo palamita? De hecho, 
el Tomo sinodal <( Oike /j,ev r-ip Kara rij:; sKK?.rja(a:; rov koivov », 
redactado en agosto por Nilo Cabasilas 3- Phloteo Kókkinos, que 
mas que otrą cosa tiene de mira, para condenarla, la doctrina de 
Barlaam y Acindino, condena a este como a un ausente, pero sin 


en el ins. del Atos 3681, Dionisiano 147, fol. 263-272). Muv bien re¬ 
sume Loknertz (o. cit. pp. 117-118) la celebración del sinodo, segun docu- 
mentos contemporaneos; pero tengase tambien en cuenta que seria mejor 
llamar concilidbulo a aquel sinodo de agosto, presidido — contra la volun- 
tad del patriarca - por Cantacuzeno. Cfr. Candai,, o. cit. pp. 112-113. 

(b Cantacuzeno eon decreto imperial dio valor retroactivo al «■ Tó/io; » 
hecho ahora, como si fuera del sinodo de 1341. BI texto dcl decreto en 
MG 15;, 769-774. 

( 2 ) Yease cualquier edición no católica del « Toiq>dtov ». O tambien la 
edición aparte del « Sinódico de la dominica de la Ortodoxia », hecha por 
Teodoro Uspenskij, Sinodik v nedjelju pravoslavija, Odesa 1893, pp. 30-34 
(en griego y en ruso). — Bespues del triple anatema generał contra Bar¬ 
laam y Acindino, siguen por extenso otros seis, que condenan su doctrina. 

(®) Cant.acuzexo en su Historia alude a la muerte de Acindino, 
sin determinar el tiempo de ella. Solo dice que benignamente le eoncedió, 
siendo ya el emperador - - despues del 1347, por lo tanto —, amplia facul- 
tad de sincerarse, en un sinodo, de lo que contra ćl se dęcia; pero que pre- 
firió ocultarse y que asi siguió — escondido — hasta su muerte. Cfr. Histor., 
IV, 23 = MG 154, 180-185. 

(^) Cfr. I.oeneRTZ, art. cit., ep. 8 y 10. OrChrPer 23, pp. 132-134. 
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tratarle en contumacia (‘), como sin duda lo hubiera hecho, si el 
no estar presentc Acindino en la asamblea se debiera solo a estar 
oculto. jQuiere esto decir que 3’a para entonces Acindino no 
existia? Ks, en verdad, lo mas probable; aunque, en absoluto, 
no todavia perentorio. 

Pasemos, pues, a sus escritos. 


b) Los escritos 

Comencemos ])or decir quc la niayor parte de ellos estan 
ineditos. Mas aiin; que alguno — y de gran relku e —, de los edi- 
tados eon su nombrc, es cosa probada que no le pertenece. Me 
refiero al excelcnte tratado « De essentia et operatione », « Lleot 
ovaia; xal heoysiaę », quc se puede leer j)arcialmente en cl 
yolumen 151 de la Patrologia (Iriega de Mignę, col. 1191-1242, 
eon traducción latina y anotaciones dc Jacobo Gretser, S. J. (^). 
El yerdadero autor, sin embargo, es Prócoro Cidonio, que escribió 
esta obra en seis libros, como dejó asentado — eon multitud de 
pruebas irrelragables -- el cardenal Mercati (“). 

I/as obras pro])ias de Gregorio Acindino, (jiie lian visto la luz 
piiblica, son estas: 

I. Algunos ((’'la/.ij^oi » y dos « "Knimo/Mi », dc exhorta- 
ción, a Nicćforo Gregoras (*). 


(') KI Tonio sinodal en MG 151, 717-7^3. Al prominciar la sentencia 
se dice asi, hacia el fin (eol. 758 A): « . . .t<'>v [ur Haohia/i y.ai tóv 'A-Mvdm'm> 
tlę arna rd naioia Tjjs edae-jisiaz e/i7i(iooivr'iauvT<iq X(ii /Liijda/ió)Q /jETa/uhjfihiTa; 
eri 7isiHÓvTaz rr« /Sńy, to) ujrd Xowtov dyattf /ifiTi tsinaimz xii{^imoj}dXXo/uev ■ tov; 
dt' vvv d<pav6VTaz xai awodiy.d)^ e>ct!voiQ óiiótpooraz. . . ». 

(^) Grictser editó en 1616 en Ingolstadt (cfr. C. SoMMKRVOGKt„ S.J., 
Biblioihegiie, III. Bruselas-Parls 1892, num. 198, col. i7<)6) solamente 
los dos priineros libros, de que consta la obra, y eso fragmentariamente, 
como lo halló en el códice Monac. gr. 214. 

(®) G. Mercati, Kotizie di Procoro e. Demeirio Cidonio... ed altri 
Appunti per la storia delta teologia. . . hizantina del zecolo XJV. Studi e 
Tesli, 5O. Citta del Yaticano 1931, pp. 1-13. — KI libro VI de esta obra 
— ya eon el nombre de Prócoro - fue editado por mi en OrChrPer 20 
(1954) 247-297. 

('') Cfr. J. BoiVlx, Kicephori Gregorae vita, opera, elogia (MG 148, 
29-30, 68-70, 72-73, 84-86). 
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2. « Kara rcov algeaeoy Fgrjyogiou roi) llakapLo. lanfioL » ('). 

3. «Aóyo:; noó^ róv jianaotayraror naroiaoyrjy Kdo ^hnavvr]v 
y.al T))v neol avróv avvodov. . . )>. Como se indica en el largo titulo, 
hace aqm Acindino la narración de como empezaron las disjmtas 
doctrinales eiitre Barlaam y Palamas. Fue prommciado este 
discurso en Santa Sofia, en la primavera de 1343 (^). 

4. Dos fragmeiitos de una declaración de Acindino sobre 
si seguia, o no, a Barlaam o a Palamas. a) « ’K/noi ).óyoi nenoi- 
rjvrai — r‘i]v (pvaiK)']V /nou da&£veiav »; b) « Mrjdel:; d~KOV(')v — ereoco; 
de ovda/Li(d~ » (®). 

5. Da ((^OiioAoyia noó^ ri]v deanoiray », que hoy publicamos. 

Quedan aini en los códiccs de las Bibliotecas y, sobre todo, 
en el Monac. gr. 223 (^), el mas antiguo y principal de los referentes 
a Acindino, los escritos siguientes; 


(*) Muchos de los escritores de aquel tiempo formulaban en verso 
algunas disąuisiciones teológicas. AcIndino responde eon 509 yambos a 
los 618 heclios priiuero contra el por Gregorio Palamas. Pueden leerse en 
MG 130, 843-862. V a Acindino repliea eon otros 518 David Dislpato. 
(Cfr. Mkrcwti, .\oiizie..., p. 197 eon nota i. 'bal vez AcIndino eseribió 
otro.s yambos en nńmero de 370, que, al pareeer, son diyersos de los 
anteriores. Son tanibieii contra Palamas, y los envió a Lapites a 
Cliipre). 

(^) Oeupa este escrito en el Monae. gr. 223 los folios 5i>’-04'’. Teodoro 
USPENSKIJ, en su edieión del « Suukiicoii, ya eitada (Odesa 1893, pp. 85-92), 
lo reprodujo solo a medias, es decir, los fol. 51-56, y eon lagunas. — Sobre 
algunos datos autobiograficos, expuestos aqm por Acindino, vease 
I.OENERTZ (o. cit. OrChrPer 23, pp. 118-119). 

(®) 7 .,os publieó Deón Ai.i.acci en su libro De Peelesiae Occidentalis 
et Orientalis perpetua ronsensione, II, 16, 3. Colonia 1648, p. 802 (= MG 
150, 875-877). Los babia ballado en el eódice nis. Barberin. gr. 291, fol. 
22.y-2'2iy^. Tćngase en eiienta que I.eón Ai.i.acci fue el prinier bibliotc- 
eario de la Barberiniaiia, eseogido por el eardenal fundador para que le 
ayudase eon su eonsejo de sabio erudito. -A esta biblioteea legó Ai.i.acci 
sus nianuscritos. Cfr. J. Bionami-Odier en Melanges d'Archeol. et d’llisi., 

51 (1934) ^^3- 

(*) Deserito en 1 . HardT, Catalogus codicum maniiscriplorum Bi- 
bliothecae Regiae Bayaricae, II. Aliineben 1806, pp. 454-4O0. KI manuscrito, 
bien conservado, es del siglo X\‘, de 363 folios de grneso pergamino, mii- 
tilado a! finał. 
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1. 4 ’Eniaro/.a( », en un total de 76, que pueden verse en 
los iiiss. Marc. gr. 155, Monac. gr. 223, Ambros. gr. E 64 sup., 
Vat. gr. 1086 y Escurial. 0 . III. u ('). 

2. Dos «"^OfioloyLm niarEM- )>, dircrsas ambas de la que 
ahora publicanios, mas tambien eon caracter antipalamitico 

3. c( ^'K-Kd-eai- sTiirofio:; x<hv xov Tlaf.aiia novrjooxdxo)v al- 
oeae(ov » (®). 

4. xov na?.a/iid ()/j,oXoy(a a.veaKevaa/ievr] » (*). 

5. « ’E 7 naxoh) xov IIa?^a/j,d dveaxEvaa/LiEvr], fjv dno 0 EaaaXoviy.rj^ 
x(o uay.ag[x)] dneaxEi/.Ev ’ Ayivóvvu) ». (^). Rs la refutación de la 
carta de (Iregorio Palanias a Acindino, publicada recientemente 
por Juan Meyendorff (*). 

6 . <( ^ExEga Ey&eoię yai dvaa~KEvr} X(uv xov Ilakafid novrjQoxdxu>v 
algeoEdw » Rsta refutación de la doctrina de Palamas va se- 
guida en el códice de otros cinco « ’ AvxiQgrjxiy.oi kdyoi yaxd xd)V 
avxd)v 7 iov 7 jgoxdx(ov algEOEMw » ("), que fornian, sin duda, una sola 
obra en seis partes o libros. I \1 libro IV impugna de manera es- 
pecial el diteisnio dc Palanias: « y.axd xd)v avxmv n:oXv&E(ov óoy- 
/iidx(i)v ». 

7. Ros cinco libros « Kaxd xov Bagkadfi », que el niismo 
Acindino recnerda en un pequeno fragmento de sus escritos, que 
mencionainos antes, editado por Leon Allacci {^). A la verdad, 
no eneuentro en los autores, cuando hablan de Acindino, indi- 
cación alguna de la fuente manuscrita, donde se contienen esos 
cinco libros contra Barlaam, aunque todos aluden a ellos. Tanipoco 

{'■) \'ćase la di.stribución de todas ellas en R.-J. LoenkrTZ, O. P., Dix- 
kuit lettres de Gregoire Adndyne eoialrsees et daiees. OyChrPey 23 (19.57) > ' 4 - 
Kruditainente ihistra el autor 18 de estas cartas (ibid., 110-144). 

(^) Códice Moiiae. gr. 223, fol. 14-16 y 641-64''. 

(®) Ibid., fol. 10-26. 

(q Ibid., fol. 26-32. 

(^) Ibid., fol. 32-51. 

(®) J. Mkyk.kdorfk, Cne leltye inedile de Gyegoiye Palnmaa d Akin- 
d\’)ios. (POoi^ododu <> ^4(195,5) 557-5'''- (texto de la carta, pp. 569-582). 

(’) Monae. gr. 223, fol. 65-124. 

(") Ibid., fol. 124, 164, 197, 236, 313-363. 

(*) I<. Aij..\TIUS, De P.cclesiae Occidentalis et Oyientalis peypetua 
consensione, II, 16, 3. Coloitia 1648, p. 802 (--^ MG 150, 875-877). — Vease 
la nota 3, de la pagina precedente. 
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los he podido localizar cii los priiicipales catalogos de códiccs. 
^ Seria aventurado decir quc, tal vez, existieron un tiempo en el 
Monac. gr. 223, que se presenta rautilado al fin, coii la anomalia 
de haberse anadido — en vez de los folios de pergamino, que fal- 
tan —, otros cuantos cartaccos, que llevan foliación aparte? Por 
lo demas, que esos libros existen, o existian, no cabe duda, pucs 
el testimonio de Adndino es perentorio: « Cartas y discursos be 
escrito — nos advierte en cinco partes, dirigidos a Barlaam, 
no sin ardor, rebałiendo los errores, que el esparcia contra la rec- 
titud de nuestra vida inonastica. Asi, pues, todo el que oiga decir 
maliciosamente que yo lucho contra Palamas en favor de Bar¬ 
laam .... busque y lea eon atención esos discursos, y en ellos cera 
que, por la gracia de Cristo, mis discusiones no son en pro dc uno 
u otro de los hombres, sino en defensa de la verdad de los dognias»(‘). 

Danios por terminado, eon esto, lo poco que, boy por boy, 
podcmos saber sobre los hechos y escritos de (Iregorio Acindino- 

3. ('jRICGORIO PaI.AMAS 

Tan conocido es de todos el paladiii dc la parte de teologia 
oriental, que de ćl toma el nonibre de iialamita, (j^ue bastara re- 
cordar aqui tan solo los datos mas salientes de su cxisteiicia. V 
eso en gracia del centenario suyo, que ahora reenrre. 

Nació (rregorio Palamas de noble familia, en Constantinopla, 
hacia el ario 1296, y murió en Tesalóiiica el 14 de nociembre dc 
1359 (^). Pue elecado a la sede de Tesalóiiica por el patriarca 

(^) Dice asi el texto original; «'(''Hfioi Aóyoi 7it:7ToitivT(u yju ^niniohii, 
did 7itvTt TfiiijtidTiov. 7100^ }iaoXadfi EXt:ivov xal xaT avTov TTooO^rfwy:;, F(f' of; Ttjr 
fiovadixi]v óod^ÓTtjTa e$rif.idoT(iVFv. "Oarc, o\>v uxovfi rrand Tiva)v 
(fi?.n(Tiojv xal {'(ioiGTmy dvi)^Q<x)7Ht>v Trj^ (Wa/)*a/./.o/łfpop, o'),' ao« łbTpo top 

Haohidu nodz tov ila/.rifidy diutpeoojtmi, xfii €cstiv e7iu:ix])z, n(T<p(x/.r}z jFfZ d/jj- 

F^FTaorĄz, fUAa //?) d/./.ayz (pi?.(UTioz, ^firiiadro) tovz FłotjfiFvov: //)yovz H0v, 
xai (Łvayvd)Tco, xal f1g€t<ii ‘/doiTi XoiaT()v top (dz ov Toń <)Fivoz fj tov ÓfIvoz 

eyó) '/doir — (oz dt’ ot di(ijjd?./.ovTFZ f(7ioifv - . d?./.' ńzrio tTiZ t( 7)V doyfidTwv 
dxoilJFi(Ł^ eviGTafŁ(u ». 

( 2 ) Dice asi DiuoTeo Kókkinos eii su «eiicomio-> de Palamas: 

La gracia trasportó al cielo el aliiia de Palamas^, « To(a fjh hi/ xai f^t]- 
xovTa rd zxdvra Goyyeyoytdar rw GVfi(pvT(p aaoyicp, ()vox(i(Ófxu ó’ ex TovTa)v ai^TcoT 
xaTd Ti]v Ttjz FXx/.)]Gi'az ^fivuaGT7)v nooGroGiay Fy-F(vą> Gvvói]iyv)viGfiFyip zjodz to 
7]/j,iGv ». Cfr. MG 151, 635 D. Salen asi justos los ańos de edad v los 
doce y medio de pontificado. 
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Isidoro — en segnida de su cleccióii —, en maj-o de 1347: mas, 
rechazado dos veccs por los de la ciudad, no pudo tomar posesióii 
de su arzobispado, hasta que eritró alb victorioso Cantacuzeno 
en 1350. Todavia, por las mil revueltas polltico-religiosas de la 
epoca, se vio de nuevo obligado va'rias veees a salir de Tesalónica. 
Cuando volvió establemente, en 1356, dedicó los tres liltimos 
anos de su agitada vida a escribir varias obras contra Niceforo 
Gregoras y tambien, al parecer, los Cienlo cincuenta captlulos, 
« Suma teológica » — se dirla — de su doctrina. Kue canonizado 
por Filoteo Kókkiiios, siendo ya patriarca de Constantinopla, en 
1368. La Iglesia separada greco-rusa, ademas de las « Aclamacio- 
nes », que en el «Sinódico de la Ortodoxia » tributa a Palamas 
y a su doctrina, oficialmcnte reconocida, celebra todos los anos 
su fiesta — por encima de las leyes liturgicas — en el segundo 
domingo de Cuaresma, eon la « ^Ay.oXov§ia », compuesta por el 
rnismo patriarca Kókkinos. 

Gregorio Palamas fue escritor fecundisimo, como atestiguan 
las numerosas y grandes obras salidas de su plunia. Se conservau 
casi todas ellas en la Biblioteca Nacional de Paris, en cuatro de 
los cinco códices Coisliniaiios — 97, 98, 99, 100, loi —, que for- 
man un coiijunto todo especial de teologia palamitica. Todos 
ellos proceden del Atos (’), y constituian — a lo que parece — 
la fuente de iniciación hesicasta en la Santa Montana (2). La Pa¬ 
trologia Griega de Mignę (vol. 150, 799-844) recogió al frente de 
las obras de Palamas, que editaba, los titulos de todas ellas y de 
cada uno de los libros o i)artes, de que constan, eon sus «Incipit» 


(') Del pritiiero de ellos no se puede asegurar eon entera certeza — 
aunąne no se ve razón plausible para separarle de los demas —, por estar 
niutilado en los prinieros folios y en los ńltinios, donde tendria, sin duda, 
como los otros, alguna indicación. Al finał del tercero advierte Fii.oteo, 
monje del Atos hubo en el Atos mas de un Filoteo copista —, que !o 
escribió ćl de su propia mano. Siendo, al parecer, del s. X^' e.stos códice.s 
Coislinianos, queda cxchndo que se pueda tratar de Filoteo Kókkinos, 
discipulo predilecto de Palamas. Tambićn dejó consignado su nombre, 
al finał del quinto, el amannense del códice, que no es otro que el celebre 
SlCYESTRE SlRÓPUl.OS, cl autor de la « Historia vera Unionis non verae » 
del Concilio de Idorencia. Dice que c,scribió el códice del Atos en a.gosto 
de 1445. Ya babia rechazado, entonces, la Union florentina. 

(^) I,levan todos estos códices — menos el primero, por la razón 
dicha —, al principio !a indicación de « T(7)v xaT>i'/jw/iśvuiv r-rj- ieou;, Aaiiga: 
Tov dyi'ov 'A&ar/imoi) ». 
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correspondientes, toraandolo dc la larguisima lista de ellos. hecha 
por B. 'de Montfaucon, O. S. B., eii su Bibliotheca Cohliniana. 
Mas compendiada nos da M. Jugie la rica producción literaria 
de Balamas, agruj)ando sus obras sisteniaticaraente en tres cate- 
gorias: polemicas, ascetico-morales y oratorias ('), e indicando 
en cada una de ellas los escritos aun no publicados. 

Cerramos, eon esto, la primera parte de nuestro estudio, 
senalando en nota — en orden de tiempo — algunas de las 
obras mas utiles de consultar para el eonocimiento y reeta 
apreeiación de los escritos teológicos, tan innovadores, de Gre- 
gorio Palamas (^). 


(') M. JUGIK, Theol. Dogmat. Christ. Orient., 1 . Paris 1926, pp. 437-442. 

De entre la pleyade de escritos en torno a los problemas del 
palamismo y a la persona de su autor, seleccionanios los siguientes, di- 
\ddidos en dos grupos y ordenados por antigiiedad de publicación. 

A. - AutoRES CATÓl.ICOS: 1), J. Bois, Les debut.s- de la controverse 
hesychaste. £.chos d’Orienł 5 {1902) 35.3-362:. 2), M. JuGik, A. A., Theol. 
Dogmat. Christ. Orient., I. Paris 1926, pp. 436-442; 3), Idem, Palamas 
Gregoire (art.) DTC XI (1932) 1735-1776, eon abundante bibliografia; 
4), Idem, Palamite (Conłroyerse) (art.) DTC XI 1777-1818; 5), I. Haus- 
heRR, S. J., La Methode d'Oraison Hesychaste. OrChr IX (1927) 97-210; 6), 
S. Guiciiardan, a. A., Le probleme de la simplicite divine en Orient et en 
Occident aux XIV‘ et PfP'' siecles. Lyon 1933; 7), A. M. Ammann, S. J., 
Die Gottesschau im palamitischen Hesychasmus. Das óstliche Christentum, 
6-7, Wurzburgo 1938; 8), C. Liaeine, O. S. B., The theological Teaching 
of Gregory Palamas on divine simplicity. The Eastern Churches Quaterly, 
\T/5 (1946) 266-287; 9), M. Candai., b. J., Innovaciones palamiticas en 
la docirina de la gracia. Studi e Tesli, 123 (Miscellanea G. Mercati, III). 
Citta del Yaticano 1946, pp. 65-103; 10), Idem, El « Teófanesi de Gregorio 
Palamas. OrChrPer 12 (1946), 238-261; ii), IDEM, Fuentes palamiticas. 
Didlogo de Jorge Facrasi sobre el contradieforio de Palamas eon Niceforo 
Grdgoras. OrChrPer 16 (1950) 303-357; 12), B. ScHUETZE, S. J., _Die Be- 
deutung des Palamismus in der russischen Theologie der Gegenwart. Scho- 
lastik 26 (1951) 390-412; 13), G. Habra, The Sources of Ihe Doctrine 
of Gregory Palamas. The Eastern Churches Quaterly 12 (1958) 244-252, 

294-303. 338-347- 

B. - AutorEs no catóijcos: i), Gregorios Papamichaie, 'O ayioę 
Porjyó^iog ó Ilaha/id-. San Petersburgo y Alejandria tgii; 2), D. StA- 
NIEOAE, Viata fi invdtdtura sfdntului Grigorie Palama. Sibiu 1938; 3), Vas- 
SILIJ, Die asketische und theologische Lehre des hl. Gregorius Palamas. 
Das óstliche Christentum, 8. Wurzburgo 1939. (Pis la yersión alemana, 
hecha por el agustino H. LandyooT, de la Disertación que el monje del 
Atos escribió en ruso y publicó en Seminarium Kondakovianum,- 8 [1936] 
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PARTE vSEGUNDA 

Examinemos ahora mas de cerca el escrito de Adndino, que 
ąuiere ser, al mismo tiempo que su propia « Confesión de fe ». 
acusación y repulsa dogmatica del sentir de Palamas. 


4. Pd- CÓDici-; Barbkriniano gr. 291 

Al fili del pontificado de Eeóii XIII (1878-1903), en setiembre 
de 1902, adquirió este grandę Papa, para la Yaticana, toda la 
riqiusima biblioteca fundada jior el cardenal Pdancisco Barberini 
(1597-1679), incansable bibliólilo y generoso Mecenas, el cual, 
coii los medios tan potcntes - - pecuniarios y de prestigio —, 
de que disponia, en Italia y fuera, logró reiinir en su casa la abun- 
dantisima colección de unos 32.000 volumenes impresos, 3'' al 
rededor de ii.ooo códices manuscritos de rauy varia procedencia ('). 

ICntre los códices griegos Barbcrinianos — en un total de 
593 — (^)> figura el 291, que en los folios 218^-222'^ nos ha conser- 
vado esta «Confesión de fe » de Gregorio Acindino. 


99-151); 4), \’lad. I-oSSKY, Essai sur la theologie mysliąue de 1 'iLglise d’ 0 - 
rient. Pari,s 1944; 5), C. Kkrn, Les elements dc la theologie de Gregoire 
Palamas. Irenikon 20 (1947) 6-33, 164-193; 6), Idem, Anlropologija Sv. 
Grigorija Pałamy. Paris 1950; 7), J. Meyendorff, Saint Gregoire Pa¬ 
lamas et la mysligiie orthodoxe. ^Maitres Spirituelsu 20. Paris 1959. 

(*) Vease, en lo tocante al origen y desarrollo de esta biblioteca, 
G. G.4BRiEr,l, La Biblioteca Barberiniana. Encicl. Italiana, VI, 140; y 
— eon indicaciones bibliograficas — J. Bigmami-OdiER, Guide au de- 
parłement des manuscrits de la Bibliolheąue du Yatican. Cap. TX: Le fonds 
Barberini. Alelanges d'Archeologie et d’Histoire, 51 (1934) 223-225. 

(^) Ultimamente se ha comenzado la edición, por parte de la Bi¬ 
blioteca \"aticana, dcl CatAlogo de estos manuscritos — hasta ahora elen- 
cados sólo en Inventario —. Ha aparecido ya, esplendidamente hecho, 
como corresponde a nn precioso instrumento de trabajo, el yolumen pri- 
mero, que ilustra los códices 1-163. V. Capocci, Códices Barberiniani 
Graeci, I. Citta del Yaticano 1958. — Como muestra de la riąueza de 
no pocos códices griegos de esta colección, nos place recordar aqui el 336, 
que ofrece el mas antigiio «Eucologio n ConstantinopoUtano conocido 
hasta hoy, escrito preciosamente en uncial a fines del siglo VIII o prin- 
cipios del IX. Este códice, <( le plus beau de nos manuscrits liturgiques », 
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I/a descripción detallada del códice nos la da sabiamente 
Mercati en su libro ya mencionado ('). Kn la forma externa es 
un manuscrito miscelaneo, de formato pecjueńo — 135 X 105 
mm. —, de 296 folios cartaceos, eon encuadernación bizantina, 
probablemente original, de tabla forrada de cuero rojo. ^De que 
ćpoca? Dc la noticia dada al lin de la descripción podriamos creer 
que era este códice del siglo XVI, por hallarse al finał, como firma, 
las iniciales « D. Pt. » del poseedor, el senense I^actancio Ptolomci 
(Tolomei) de aquel tiempo, como parece cierto (2). Sin embargo, 
dada la bellisima caligrafia bizantina — mimiscula eon algunos 
resabios todavia de uncial —, siempre me pareció que pudiera 
ser del siglo XIV; luego vi que el mismo Mercati, en uno de sus 
tantos doctisimos apendices (’), ni lo dudaba siquiera. 

Esto por lo que bace a las caracteristicas externas del manus¬ 
crito. Ea parte format de el creo que puede dividirse bien en tres 
secciones. Comprende la primera (fol. 1-151) varios escritos contra 
los Eatinos, todos ellos anteriores al siglo XIV; de donde se infiere 
lógicamente que el códice proviene de la Iglesia griega separada. 
Ea segunda abarca (fol. 152-212) una serie de escolios a loS « He- 
ctios» y a las << Cartas » de los Apóstoles. I^a tercera, i)or fin ■ ■ 
la parte mas interesante, sin duda, para el estudioso bizanti- 
nista — (fol. 213-296) se compone de no pocas piezas, que se refie- 
ren al palamismo — casi todas — y que fueron coleccionadas evi- 
dentemente por un autor antipalamita (*). 

en expresión de J.-B. PiTR.4 (Ilymnographie de l'Egli$e grecąue. Roma 
1867, p. 56), es conocido eon el nombre de « Barberinum S. Marci » por 
haber estado un tiempo en el convento de San Marcos de Florencia. Su 
descripción detallada en A. StriTTm.\TTi.;r, O. S. B., The * Barberinum 
S. Marci >> of Jacgues Coar. Ephemerides l.ilttrgicae 47 (1033) 3'20-3Ó7- 

(') Mercati, \otizie. . ., pp. 102-197. -- ICn otro lugar de sus obras 
llama MiCrc.aTi « pregevole » a este manuscrito (Słudi e Testi, 46, p. 140); 
sin duda que tiene razón, tanto si se atiende al contenido, como si se uiirfi 
la materialidad misma del códice. 

(^) Ks conjetura de Mercati, muy fundada (\otizie. . p. 197). 
Para las pruebas reinite el autor a su volunicn .jó de Sludi e Tedi, Scrilli 
d’Isidoro U cardinale Ruteno. Roma 1926, pp. 138-140; pero vćase, ademas, 
el Apendice II del mismo volumen — editado en paginación aparte -, 
pp. 5-6. 

(®) Mercati, Scriiti dTsidoro. Sludi e Testi, 46 (.'tpendice \'II, 
Codici di Lattanzio Tolomei}), p. 140. 

(■') Los titulos de todos ellos, eon indicación de dónde ,se eneuentran 
los que han visto la luz publica, en Merc.aTI, \otizic..., pp. 193-197. 
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Uno de estos escritos (fol. 2i8''-222'’) es la « Confesión de fe » 
de nuestro Acindino, que estamos estudiando. De los demas nos 
basta insinuar ahora que hay algunos de grandfsimo interes, co¬ 
mo, por ejemplo, el que se lee en los folios 224f-225''; un tomo 
sinodal de deposición del metropolita de Monembasia, Isidoro, 
el futuro patriarca palamita, el que, en seguida del triunfo del 
ano 47, elevó a la sede de Tesalónica a Gregorio Palamas (')■ 
Pero pasemos a tratar mas de cerca el documento de Acindino. 


5. ClRCUNSTANCIA,S DEI- ESCKITO PKESENTE 

Fue motivado, indudablcmente, por la voluntad explicita 
de la Soberana, que exigió a Gregorio Acindino una formula cabal 
y compendiosa de lo que creia y en.senaba. Nada mas acertado 
para ello que una '< Confesión de fe >?. Mas la ocasión hay que 
buscarla, a lo (jue se me alcanza — y creo (jue esta bien claro en 
el autor al principio del escrito —, en ciertas sospechas contra la 
ortodoxia dc Acindino, que la emperatriz iba admitiendo en su 
animo, a medida que la doctrina de Palamas cobraba fuerzas, 
y comenzaba ella a inclinarse practicamente a favor su^m. Ims 

móyiles.como arriba expusimos - - eran politicos, para sostener 

a su hijo y a si misma en cl trono de los Paleólogos, (lue vacilaba. 

Por otrą parte, mucho era el barullo de taiitisimas contiendas, 
enojosas e interminables, en pro y en contra de las nuevas doc- 
trinas. Quiso Ana, por lo tanto, darse cuenta imparcialmente de 
todo el fondo de la cuestión. Decidió, pues, ascsorarse, sin inter- 
mediarios, de los principales personajes, que intervenian en la 
lucha. Mas no se puede negar que Palamas habia ganado para 
entonces mucho terreno. Por eso ella misma, que hasta hacia 
poco habia cisto por lo menos eon in(]uietud, si no eon maniiiesto 


(‘) Mercati, ibid., pp. ii)7-20b, adeiiias de dar el texto completo 
del documento, eon sii łiiiilo sugestivo - oiiiitido por I,eón Ali.acci en 
la edición que de el liizo en su De lihris ecdeaiasticis Graecornm, Disserta- 
liones diiae, Paris 1644, pp. 188-189 (reproducida en Fabricius, Riblio- 
theca Graeca, tom. Hamburgo 1722, p. 131) —, plantea la cuestión 
del autor de este Toino sinodal, preguntandose si sera Ignacio de Antio- 
quia, que firma el documento, o no mas bien el patriarca Juan Caleeas, 
quien, en .j de nociendire de 1344, depu,so, de liecho, a I.sidoro de Mo- 
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desagrado, el avance arrollador de la teologia palamita, adenias 
de dar oidos a la denuncia, que seis obispos, en setiembre de 1346, 
la presentaban por escrito contra la persona del patriarca Juan 
Calecas, contrario a Palamas ('), comenzó por pedir a Palamas 
mismo —- recluido en las carceles de palacio —, un memoriał 
sobre sus diferencias de credo eon Gregorio Acindino P). Este 
hecho y el documento de Palamas, que no se bizo repetir el encar- 
go, fue el origen inmediato — en sentir de los historiadores — (®), 
de la nueva amistad de Ana eon Palamas, que babia de llevar 
consigo la ruina del patriarca. Y tambien la de Acindino, anadi- 
mos nosotros. 

A la respuesta de Palamas siguióse la narración - - que debia 
ser objetiva e imparcial, pero no lo fue —, del monje David Disi- 
pato, bombre influyente por la nobleza de su apellido, a quien 
tambien la emperatriz encomendó el asunto, dandole orden de 
redactar una nota, para su uso, sobre el origen de aquellas dispu- 
tas (*). Resultado de todo fueron las sospeebas contra Acindino, 
que el mismo insimia, y el encargo dado a este de poner por escrito 
su fe religiosa. 


(*) Puede verse el documento en MG 151, 767-770. Por cierto, que 
el primer firmante es Mateo de Efeso, el que en anos anteriores era fer- 
vido antipalamita. Por donde se ve que no solo entre los monjes, sino 
tambien entre los mismos obispos hubo lamentables defecciones. 

(^) Cfr. N. GrRgoras, Byzant. Histor., XV, 7 = MG 148, ioo<) 
AB. — En la nota 32, puesta alli, se da el texto integro de la carta de 
Palamas a la reina. Es una verdadera requisitoria contra AcfNDlNf), 
acumulando contra el cargo sobre cargo, proponiendole como enemigo 
de la yerdadera doctrina de la Transfiguración, y diciendo de el que era 
diteista, seguidor de Sabelio y mesaliano. « rot]yooiov doyifTiioicónot! Oen- 
<Ta^ovixrię emaro/.rj noóę r-ffn {^eooTącpfj ^arrMóa xt’odv ’'Ai>vav Trjv lloUMiokoyhup ». 
Inc. u Ov6£v outco? dvayxaiÓTaTOv ». Des. « . . .xoivo>vovi e^ew >cai (TuAAetTOWpyoi)? 
anov 6 dl^ovTe: ». (Ibid., roio-1012). 

(®) Vease la observación de J. Boivin al finał del documento pre- 
cedente. 

(*) Cfr. M. C.4N’DAi„ S. J., Origen ideológico del palaniismo en un 
documento de David Disipato. OrChrPer 15 (1949) 85-123. El escrito de 
Disipato, pp. 116-123. — Por cierto, que uno de los códices, que nos le 
trasmiten, el Bodleiano 120, de Oxford, tiene al fin una nota, en la que 
un conyencido palamita pone estas palabras en boca de Ana Paleóloga 
al dar a David Disipato la orden de escribir: [Te pido esto[ « wa yrcóaco- 
/lai Tt EOTir rj aloeaię tov ’A>ciV()vvov ». Ibid., p. 89, nota 2. 
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^Cuando fue esto? ^podemos determinarlo eon alguna proba- 
bilidad? Cierto que no seria cuando la situación de Acindino 
comenzó propiamente a bacerse critica a raiz de su ordenación 
de diacouo por el patriarca Galecas; aunąue los palamitas se agi- 
taron desmesuradamente y la emperatriz dio orden de prisión 
contra el desdichado monje {'). Esto era el ąńo 44, y el documento 
presente tiene todo el aire de ser pośterior. Se libro de la carcel 
Adndino escondiendose, pero siguió luchando siempre eon denuedo, 
escribiendo sus obras (^), niuy amargado al ver que <(la nia3^or 
parte deserta » (’) y se acoge a Palamas, cada vez mas pujante 
eon el favor imperial de Ana sobre todo de Cantacuzeno. 

Estamos en los ańos verdaderamente fatales para Acindino 
de 1346 y 47. ^Eue entonces cuando le llegó la orden de la empe¬ 
ratriz? Pudierase pensar que si, y seria poco mas o menos cuando 
Palamas y David Disipato recibieron tambien otrą orden seme- 
jante de la Soberana. Mas, eon todo, me parece que el caso de 
Acindino hay que ponerle pasado ya el triunfo completo del pa- 
lamismo, eon la usurpación del poder por parte de Juan VI Can¬ 
tacuzeno y aun despues de publicado en agosto el Tomo del si- 
nodo de marżo del 1347, ^on el que expresamente se le condenaba 
y reducia al silencio. Asi tal vez se explican sin vio 1 encia laą frases 
del mismo Acindino en el documento; & aiamdv dyojiój Kai dxo- 
Xovdelv rfj dyla rov §eov eKK?. 7 ]aćą » (■*), « preiiero callar \' seguir 
la Santa Iglesia de Dios ». Si esto es asi, habriamos de colocar el 
escrito de Acindino entre el finał del 47 3^ los pocos anos que, por 
lo visto — como anotamos mas arriba - le quedaron de vida. 

Todavia una frase de la <s Confesión de fe » acindiniana re- 
quiere, al parecer, explicacióu. Dice el escritor que aunque por 
la orden de la reina puede quedar tranquilo 3' sin molestias (« sl 
d(piE^ai doia/iw rf]ę dyiuę (iaaikeia^ aot) drdga^o; Kai dvevó')^XrjXoę 
Ka^^fjadai ») (“), prefiere callar. ,:Que valor tienen estas palabras? 
A la verdad, necesitariamos saber el tenor exacto del mandato 
de Ana, para descifrar la aparente contradicción, que encierran, 

(') Cfr. Sxnodales Constitutiones loannis Caleeae XXXVI — MG 
152, 1278 AH. 

(*) Vease LoENKRTZ, art. cit., OrChrPei 23, ep. 13, pp. 137-138. 

(“) Loenkrtz, ibid., ep. 16, p. 141. 

(*) En el nuniero 15 del documento en la presente edición. 

( 5 ) Ibid. 
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eon lo que llevamos expuesto y eon la clara expresión del raismo 
Acfndino, de que la reina ha comenzado a sospechar de su orto- 
doxia ('). Porque si esto fuera cierto, jcómo hubiera podido ase- 
gurarle, en el encargo que le pedia, que siguiera tranquilo? De- 
benios, pues, presentar una explicación plausible, en cuanto se 
pueda, que bien pudiera ser esta: Ana permanece — como ya 
cxpusimps — constante, en el fondo del alma, en su fe católica, 
que en las cuestiones planteadas por el palamismo coincide eon la 
fe tradicional de la Iglesia bizantina antes de Palamas. Acfndino 
ve que los palamitas le minan el terreno y refieren a la emperatriz, 
como doctrina sujm propia, nuichos de los errores, de que Palamas 
y los suyos estan imbufdos. De aquf las sospechas de la Soberana, 
que no entiende gran cosa de sutilezas doctrinales. Le encarga, 
pues, que ponga por escrito formulariamente su «Confesión de 
fe », anadiendole — quizd — que si, como espera, sus creencias 
son las tradicionales, puede quedar tranquilo a pesar de la deci- 
sión del sfnodo condenatoria. 

Pero, a falta de documentos ciertos, no podcmos aventurarnos 
a dar mas que probabilidad a esta conclusión. 

Pasanios, por eso, al illtimo punto del presente comentario. 


6. Vai,ok doctrinai, dei, documicnto 

Luego que uno ha leido la « Confesión de fe » acindiniana, 
se pregunta — no sin cierta sorpresa — si no son dos, mas bien, 
las Confesiones: la propia de Acfndino 3- la de Palamas. Pero, 
bien mirada la cosa, no es mas que un caso procurado de espe- 
jismo. Porque dada la fndole de la « Confesión de fe », que debfa 
pergenar Gregorio Acfndino, como forzosaniente tenfa que hacer 
resaltar la ortodoxia de su credo en contraposición de la nueva 
doctrina — que ćsta, y no otrą, era la causa del mandato de la 
emperatriz —, se ve que procedió eon rectitud 3- siiigular destreza; 
es decir, por una parte, de la manera mas obvia, 3', por otrą, al 
mismo tiempo, eon no pequeńa habilidad. Asf, a la vez que pro- 
clamaba y defendfa la pureza de su fe, acusaba - rechazando- 
las — las creencias de Palamas. Y para golpe mas certero nom- 


{'■) Ibid., uiiin. I. 
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braba juez de paz en cl asunto a la niisma Soberana, cuj^a fe ca- 
tólica de sobra sabia el que, en este punto, era identica a la suya, 
la tradicional de Bizancio. 

Por eso creo sera bien considerar como diyidida en dos partes 
la presente « "O/uoAoyia »: una, de lo que Acindino cree, y, otrą, 
de lo que no cree en realidad. 


a) << Confesión » positiva 

Es sumaniente breye, compendiosa, como conyenla a iin 
docLinicnto de csta Indole. Creo que podcmos reducirla toda a 
estas sencillas ascrcioncs (^1: 

1. I^a fe de Acindino se basa, toda ella, en la confesión 
de la unidad dimna en tres personas, las tres infinitamente per- 
fectas {num. i). 

2. Este Dios linico es, por lo tanto, una sola esencia sim- 
plicisinia, contrapuesta solo a todo lo demas que puede existir, 
lo cual forzosamente tiene que ser obra de sus mauos, en calidad 
de criatura [nńm. 2). 

3. Este Dios uiiico se ha manifestado a los hombres diver- 
sas yeces en el rodar de los siglos. Son las asl llamadas «Teofa- 
nlas », cuya existencia admite Acindino, mas siempre eon los San¬ 
tos Padres, los cuales, en el fondo de sus explicaciones, confesaban 
tratarse de un misterio [num. 2). 

4. Esta es la fe aprendida en el greniio de la Santa Iglesia, 
como nos la trasmite ella por la dobie fuente de la .Sagrada Escri- 
tura de la tradición [num. j) (^). 

5. Por hu, junto eon esto - y ya siu descender a mas 
detalles —, conliesa tambien Acindino la Encarnación dcl Verbo 
y su yenida al mundo, y las demas ensenanzas diyinas, orałeś o 
escritas [nidm. j). 

Y esto es todo. 

(') Al sefialar lo,“ muiicros, nos referimos siempre a los de la diyisión 
adoptada en la edieióii presente. 

(2) A esta tradieión de la saiita Iglesia apela Acindino de.sde el 
principio de su escrito. Para saber lo que el cree ba.sta — dice — pregun- 
tar que es lo que cree « la Santa Mądre Iglesia ». 
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Pero notemos ahora como esencialmente es esta una « Con- 
fesión de fe » antifalamita. Ha concentrado todo su pensamiento 
en torno a la unidad y simplicidad de Dios, que vela ser el punto 
primordial, tan malparado, en la teologia de Gregorio Palamas, 
de donde arrancaban lógicamente los demas errores suyos, en el 
campo de la doctrina trinitaria, de la gracia divina, y de la dei- 
ficación de los justos. 

Precisamente por eso ha aplicado a Dios, a la esencia unica 
divina, toda esa larga serie de atributbs, operativos y « ąuiescen- 
tes »; pero de una manera especial parece que se ha fijado — por- 
que los repite de uno u otro modo — en los de increado y distri- 
buidor de dones a las criaturas. Dones creados, por supuesto; los 
linicos de que son capaces las criaturas, aunque aquellos proven- 
gan de Dios y a Dios conduzcan. 

Nota antipalamitica es tambien como da a entender Acindino 
que el sujeto de esos atributos, que pone en su « Confesión de fe », 
el que al mismo tiempo es «singular por su naturaleza y multiple 
y yariado por la pluralidad de formas de las cosas creadas, que ha 
producido », el que «esta todo cii todos, 3- habita en las criaturas 
y las gobierna v' santifica », el que « esta sobre todas ellas », no es 
algo diyerso de la esencia dirina — todo lo junto que se ąuiera 
eon ella, como afirma Palamas —, sino la Trinidad misma en su 
unidad, 3' la unidad misma en su Trinidad, es decir, Dios mismo, 
la linica diyinidad, que teológicamente se puede admitir. De alii 
que en el texto griego de Acindino — maS rico de matices que en 
las yersiones — el sujeto de todos esos atributos va siempre ex- 
presado en forma femenina, la que corresponde a los yocablos 
« rgidę », «fiovd:; », «fila &eórrię », eon las que designa el autor 
al « eU &£Ó- », es decir, la esencia diyina. 


b) « Confesión » negativa 

Mas como si fuera poco lo que ya ha dicho — eon meridiana 
claridad para el buen entendedor —, da la impresión Acindino 
de que quiere aun remachar el clavo, rechazando explicitamente 
el dogma fundamental del palamismo, de todo en todo contrario 
a la fe que el profesa. « No admitimos, en cambio — nos dice en 
el mim. 4 —, esa multitud de diyinidades, dirersas en cierta 
manera — sea la que sea — jde la esencia diyinaj, superiores e 
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inferiores; bien sean dos, la una visible e invisible la otrą, la una 
que obra y la otrą que se deja obrar; bien sea una sola, pero como 
resultado de las demas». 

Que apunte eon esto Acindino a la teologia palamitica, no 
puede haber duda; tanto mas que lo dice eon todas las letras, 
ser esta la ensenanza de Palamas. Pero es digno de notarse como, 
.^\m no poniendo aqui' sino impUcitamente (') la distinción funda- 
mental de Palamas, de e^encia y oferación, como dos realidades 
divinas, rechaza de piano la conclusión, que de ahi fluye, de la 
pluralidad de divinidades. No tienen desperdicio- esas breves 
lineas del numero 4, en cuanto que por ellas no solamente se con- 
fiesa Acindino antagonista de esa « exótica » doctrina, sino que, 
atribu3"endosela a Gregorio Palamas, la presenta en contraste 
eon la doctrina tradicional de los Sani os Padres. Mas aun: abier- 
tamente afirma que, en la explicación de los textos patristicos 
que Palamas pudiera aducir en apoj-o suyo o que, de hecho, aduce, 
no bace otrą cosa sino « forzar y dar media vuelta, eon exóticas 
cavilaciones » a lo que ellos tan profunda y religiosamente escri- 
bieron (« diaaroeq}(i>v rd; yoacpdz rćóv dyw>v tcoikl/mi; xal ^eivaiQ ói- 
daaaaMai:; Kai jieoivoiai~ »). 

Y ahora nos preguntamos: ^ha dicho ya. todo, Acindino, eon 
estas dos maneras de confesar su fe, positiva negativa? No, 
en lo que sigue de su «^OjioAoyia » nos va a dar una idea de como 
entiende 61 la teologia palamitica, al mismo tiernpo que trata de 
defender su ortodoxia de las imputaciones contra el acumula- 
das. A esto obedecen los dos ])arrafos, que siguen, en nuestro 
comentario. 


c) En deiensa propia 

Declara y refuta esas acusaciones en los numeroR p-8 de su 
escrito. Son estas dos: i) que es mesaliano; 2) que sostiene ser 
creadas las operaciones divinas, siguiendose, por lo tanto, que hay 


(') Me parece \ er insinuada esta distinción lo suficientemente en 
las palabras, que usa Acindino: « ij óm fdeórrjTu;] . . . Kai nógaroy, 

t*eQyoviiivr)V y.ai ivenyoi!aav ». Ks evidente que Pdlamas aplica a la esen- 
cia divina las expresiones << dógaroy » y « evenyovaav », y a la operacióti, 
en cambio, las de << ógar^r » y « eveoyov,utv}jv v. Esas son las dos realidades 
ęine — segńn el — se distinguen en Dios. 
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dos dudiiidades'. una increada, que es la esencia, y otrą creada, 
o sea, la operación de Dios. 

ha acusación de mesalianismo dice muy bien Acfndino que 
se desvaiiece ella sola, nada mas que eon leer atentamente la con- 
fesión ya hecha de un solo Dios eon todos aquellos atributos 
« quieseentes » de invisibłe, inmaterial, sin forma ni fieura (« aÓQ(i- 
rov », « av/MV », <( aa^rtlianaror »). Y podriamos anadir — por 
parte nuestra — que ha eompendiado Aeindino eon tanta habili- 
dad la enjundia de la doetrina mesaliana. que faeilmente nos vie- 
ne la idea de que, al deeir que la graeia de Dios — segńn ellos — 
se puede ver en el alma del justo « Eveoyovaav nai eveoyovfj,evrjv ». 
pretende liaeer que rebote sobre la eabeza de los palamitas, sus 
ealumniadores, la misnia aeusaeión, ya que es propio de ellos usar 
los mismos epitetos — tan difieiles de tradueir a las lenguas mo- 
dernas, sin que se alarmen los teólogos —, euando hablan de la 
graeia y de las otras divinidades inferiores, o divinas rr eveoyeiaq », 
eomo las llama Palamas. 

Hiicaz es tanibien el modo eomo reehaza la segunda impu- 
taeión [nśm. 7-8), refiriendose, de nuevo, a la « Confesión de fe » 
ya heeha, de una sola substaneia divina, « operativa y absoluta- 
mente perfeeta, ereadora de todas las eosas ». Rsto quiere deeir 
que no pone Aeindino un Dios inoperante, eomo le aehaea Pala- 
nias (b- ho linieo que haee,' es no dividirle en eseneia y operaeión, 
eomo si la eseneia no fuese operativa. Al deeir, por lo tanto, que 
la uniea divinidad - que es la substaneia divina —, es ereadora 
y operativa, ąueda sufieientenientc deelarado que ninguna « eveo- 
yp.ia » liay en Dios, que sea ereada, eomo Palamas le euelga. 
Pero a mayor abundamiento ańade ahora Aeindino que anate- 
matiza en termiuos expresos a todo el que erea « nriara; [elvai] 
ra; onoKÓóei; tov &f.ov irBoysia;. . fj ómoabrfjiore ói)] 07 ]/Liśva:; rfj; 
eavru)v oiaia: ». iQue lejos esta Palamas, eiertamente, de enten- 
der la verdad de la posieión de Aeindino, tan aferrado eomo si- 
gue a su querida distmción real de dos eosas en Dios; « rfj:; ovaiaę » 
V « rfj: FPEoysia: »! 

Y esto nos abre el eaniino para el iiltimo punto (j^uc nos falta. 

(’) Advierte muy bieu M. JuoiK (Theol. Dogmat. Christ. Orient., 
II. Paris 1933 , pp. que Gregorio P41amas « fere seuiper loąui de 

Dei operatioue, vel operatiouibus, id est, de attributis, quae yocautur 
operatiya vel velativa ad creaturas. Ad alia attributa diviua quod attiuet, 
eius doctriua obsc.uritate laborat ». 
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d) Atacando a Pdlamas 

Hasta aquf Adiidino ha redactado - - eon sinceridad y sin 
descomponerse — sn i)ropia defensa en todo eonforme eon la 
« Confesión de fe >> heeha al prineipio. Ahora, eon la misma objeti- 
vidad y mesura — sin expresión alguna que desentone •. va a 
aeumular sobre Palainas — sobre su doetrina, nada eontra su 
persona — una serie de eargos, realmente fuerte, que por estar 
expuesta eon brevedad esquematiea y forniularia, eausa dobie 
efeeto en el leetor. 

Asienta, pues, sin ningiin paliativo [num. 9-10), que la teo¬ 
logia de Gregorio Palamas, i) eonduec al politeismo; 2) renueva 
el subordinaeionisrao de Ęunomio; y 3) invierte todos los dogmas 
de la religión. 

i) Ilustra el ])rimer punto, del politeismo, poniendo de relieye 
todas esas diyinidades « oTtEiędy.i; dneloo)^ rKpeifzeraę », es deeir, 
infinitas yeees infmitamente inferiores a la esencia dinina, diyersas 
de ella; las euales, aunque las llame Palamas inereadas y diyini¬ 
dades, liaee en realidad que aparezean eonio ereadas, porque Dios 
esta - segun Palamas mismo — «por eneinia de su natural y 
eseneial diyinidad y poder y opera<'ióu >- forma y gloria y realeza ». 
He aqui, por consiguiente el politeismo eon una diyinidad inereada 
y otras muehas diyinidades, inereadas tambien de solo nombre, 
pero ereadas en realidad. 

En un doeumento de este genero no podia Aeindino llenar 
sus paginas de eitas palamitieas en apoyo de sus afirmaeiones, so 
pena de haeer de su << Confesión de fe» un yerdadero « dvrigorjriKÓę 
).6yo~ ».. Hso lo hizo en los no poeos libros, que legó a la posteri- 
dad ('). Nos limitamos, por la misma razón, nosotros, en este 
eomentario a senalar eseuetamente algunos pasajes de las obras 
de Palamas, que no dejan lugar a duda; advirtiendo que, mientras 
los eseritos del Tesalonieense innoyador permanezean ineditos en 


(') Tengo para su estudio, en fotocopias, no peąueńa parte de ellos, 
y pnedo asegurar que son por lo que he visto hasta ahora - - esplendida 
refntación del palaniisino. Me Hania la atención sobre manera el tono 
sosegado, eon que el autor proceete en la apasionante dispnta, en la cual 
era ćl - - puede dccirse — cl segundo actor principal. 
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SU mayoria, es muy dificil dar eon los pasajes exactos, a que alu- 
den los autores, en terminos vagos no pocas veces. Damos estos 
dos como niuestra: 

a) « Es, pues, la deificaeión — dice Palanias, hablando de 
la « '/doię &Eo 7 ioióę » o « &eo 7 ioióv óajQov » —, en sentir de lo s 
inspirados teólogos, como alirma aqiii [en la carta a GayoJ el gran 
Dionisio, divinidad inferior, siendo eomo es un don de la superior 
eseneia divina ». ( « ’'Eariv doa &eórrjq vq>ei/j,evrj, Kard roi:; §eoaó(pov; 
'{}eoX6yov;, d); Kdvrav&a slner 6 /neya:; Aiovvaio;, r) de<oaiQ, dwgor 
oiaa rfję v 7 ieoxei/Liev 7 ]ę ovaia~ rov Oeov ») ('). 

b) En su Apolosia Mayor dice asi Palamas: «A nosotros 
se nos ha concedido la gracia de poder saber que esta [la naturaleza 
o eseneia divina] es una 3' simple e indivisible en si misma; 3' que 
en cambio, aquellas [las energias u operaeiones divinas] no sola- 
mente son muehas, sino que superan todo niimero. .. Es, pues, 
[la <( eregyeia »] otrą diyinidad inferior [a la eseneia[, inereada >’ 
eoeterna eon Dios, 3' sin prineipio eomo el. ( « Kai ydg Karrj^Lcó&rjfier 
eidevai ravrrjv /ner /ular Kai d7i)Ąv Kai ddialgeror koiT Eavriqv, t Ksha: 
ób ov 710/Jm; fj,óvov, d?.Ad Kai dgi&iuóv v7Tegfta(vovaaę... ”Eariv er ega Kai 
v(peifievrj deórrję dKriaro~ kuI rw Oef) avvugyo~ Kai awatóioę ») (®). 

Otros muchos pasajes pudieramos adueir como ilustración 
al primer cargo de Acindino contra Palamas; mas, inspirados en 
la sobriedad, pasamos al seguiido punto, el del sttbordinacionismo. 

2) Es esta, por cierto, una tremenda acusación, que no dejara 
de sorpreuder a mas de un leetor. Porque no es freeuente hallarnos 
eon ella aun entre los autores mas habituados a los problemas 
teológieos del palamismo, en euanto por el momeiito se me alcanza. 
Pero afirma sin rodeos Acindino que a esa eseneia diYuna — que, 
segun su doctrina esta por encima de las otras divinidades inferio- 
res (« OTiBOKelabai rd)v eavryę oiaidjócor §eorijrojv v(peifievo)v ») —, 
la diyide aun [Palamas] en otrą desigualdad, diciendo — cual 
nuevo Eunomio — que el Verbo de Dios y el Espiritu Santo son 


(>) Carta de Palamas a AciNmiNO. Edición de J. Meyendorff, 
segun el cód. Coisliniano gr. 99, fol. 107, en « ’()(n%bo^(a » 24 (1953), p. .377, 
lin. 27-29. 

(^) La referencia la he tornado de Isaac Argiro en su escrito «’Qz 
djtóAotTO )> del cód. Vat. gr. 1096, fol. 113''. — Acerca de esta obra de 
Argiro cfr. Mercati, Sotizie..., p. 236-242. 
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iiiferiores al Padre («el: a?.Xrjv >carEre/j,ev dviaórr]ra [ri)v ovaiav 
§eov], róv vlóv Kai Xóyov rov &eov Kai ró dyiov 7 ivev/ia v(peifieva rov 
naro6~, w; o Emófiio:;, Aey(ov »). Todo por el afan de hallar un 
punto de apoyo a su fatal invención de las << divinidades inferiores ». 

Mas - - ])udiera uno preguntarse — jes posible que haya 
dicbo esto Gregorio Palamas? Sinceramente he de confesar que, 
manejando ya largos anos para su estudio los escritos de Palamas, 
no he tropezado hasta mu}’ recientemente eon ningiin lugar ex- 
plicito, en que tal diga, ni en su «"OfioKoyia ». ni en sus « Ciento 
cineuenta capUidos teológicos », ni siquiera en la primera parte 
de su « Teófanes », que parece se prestaba mas a ello (')■ Con todo, 
sienipre he pensado que una edición completa de las obras de 
Palamas pudiera reservar alguna sorpresa interesante. Una de 
ellas — si se diera - seria la de este punto. Pues bien — ni que 
lo hubiera heeho a propósito —: sobre la mesa de trabajo tengo 
en fotoeopias varias de las obras ineditas de Aeindino, y hojeando 
una de ellas, donde trozo por trozo refuta Aeindino una «Con- 
fesión de fe » de Gregorio Palamas [^), doy eon este pasaje — ver- 
daderamente peligroso y audaz —, en el que, ideUtiiieando Pa¬ 
lamas al Kspiritu .Santo eon la divinidad inferior, que es la graeia, 
vendria a haeer ereer que la tereera persona de la Trinidad fuera 
eomo una « de.órr]- vq)Ei/iEvrj ». 

Resumo esta pagiiia asi: '(Palamas. A esta graeia divina del 
Ivspiritu Santo. . . el eoro de los demas teólogos |ha eitado antes 
al Damaseeno" y los sagrados Evangelistas la Haman Espiritu 
Santo (ravr7jv 7ivev/Lia ayiov Ka/.ovaiv). Mas aun: es el mismo Se- 
ńor el que lo diee [ Juan XX, 22]; Sopló sobre ellos, dieiendoles: 
. Reeibid el Espiritu .Santo ». Y anota Aeindino: «He aqui un Es¬ 
piritu Santo diverso (« d/Ao ») del Espiritu Santo; el eual, segiin 
los Santos Padres [y eita a San Atanasio, San Cirilo de Jerusalen 
y .San Basilio, eon sus testimonios eada uno] es uno solo y no 
muehos, ni uno eompuesto de muehos ». Palamas, de nuevo, eomo 
arrepintiendose de lo dieho; « Aquellas palabras: Reeibid el Espi- 


(‘) Para estas tre,s obras de P.4i,a.\ias cfr. respectivamente MG 151, 
763-768; M(i 150, 1144-1145 (cc. 35-37, de la Trinidad); MG 150, 909- 
929 (primera parte del Dialogo «Teófanes »), cuya explicación puede 
verse en M. Candal, S. J., El « Teófanes » de Gregorio Palamas. OrChrPer 
12 (1946) 242-248. 

tf) Distinta, al parecer, de la que leemos en MG 151, 763-768. 
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ritu Santo, no indican, ciertamente, la '^terceraj persona — como 
pretenden los Latinos —, pues la divina «<pvai; » no se da eon 
un soplo, sino la gradu sityan (rr)v de xdoLv). Y Acindino, al ver 
que eon esta flagrante «tautologia » corrige su interlocutor la 
enormidad primera, no puede menos de exclamar, contra su 
costumbre: «^Q firjder d^iov evvea>v rry; d^riurou uiTrceolew;, ovó' en~ 
auov ra)v (prorwr, drdgfone • Kai diarovro ei; noAv&sia:; 

KQ7j/LiviCóf^evoę (idoa&gov » ('). 

Mas no insistamos en punto tan arduo sin ulteriores pruebas, 
por ahora. Yengamos ya a la ńltinia acusación, de las que mueve 
Acindino. 

3) Dice de Palamas que inyierte o desbarata los dogmas de 
la religión. Pues mientras, por un lado, como que abaja a Dios 
al nivel de las criaturas, haciendo en realidad creadas las diyinas 
ff ipeoyeia; » toda vez que son cosa realmente distinta de la di- 
vina esencia, aunque el las llame eternas e inereadas; por otro 
lado, en cambio, a los justos — que nunca dejaran de ser cria¬ 
turas —, los presenta como dioses, inereados y eternos, por razón 
de los dones, que reciben de Dios. « ...Kai rov; roiovrmv — dice 
Acindino — [d('jged>vJ /ueró%ov:; Kai deardę dv&qómovQ, &eovś, aKriaroy:, 
Kai drdgyoit^ ;fdptT( d7iore}£la9ai IlaAafidę sdoy/Lidriaev ». 

Quiere esto decir que no solo a la gracia divina, como <( &eó- 
rrjQ » que es u operación de Dios, la bace Palamas inereada y 
eterna; sino tambien a los efectos de ella, o sea, a los justos, cuan- 
do — en lenguaje palainitico — « han sido ya dignos » de la dei- 
ficación. Oigamosle a el mismo en un documento, que Acindino 
se sabia muy bien de menioria, jmes no es otro que la famosa 
carta, que recibió de Palamas en los primeros meses de 1341. 
vSe escuda de antemano eon el nombre de San Maximo cl Confesor, 
y afirma que tambien los justos deificados son sin principio 
eternos, « como se ve - - escribe — en San Pablo, que cuando ya 
no vivia esta vida temporal, sino la divina y eterna del Yerbo, 
que liabitaba en el, llegó a ser por la gracia siu principio ni fin, 
cual otro Melquisedec. . . Creado era, pues, nada mas Pablo, 
cuando vivia la vida natural, la que Dios eon su mandato produjo 
de la nada; mas cuando ya no vivia esta, sino la que le fue sobre- 


(') Del cód. Monac. gr. 223, fol. 28‘’-28''. 
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anadida por la irihabitación de Dios, resiiltó increado po^ gfOicia, 
como Meląuisedec, y como cualąuiera que posea en si \erbo 

divino. el unico que vive v obra len las almas] » (*). 

• j \ > , este 

Kotemos dos cosas. ba primera, que todo el contexto 

pasaje no se refiere a San Pablo, desatado ya de los ^ 

la carne — y aun asi no seria aceptable esa doctrina —, si'^° cuan 
do ya no vivia la vida de los sentidos y podia mas bien e.'‘claniar. 

Vivo yo, mejor dicho, no yo, sino que Cristo es el que 
mi» (dal. II, 20). 

ba segunda observación es por lo que toca al testii^°*^*°’ ° 
testimonios, de San Maximo, en que Palamas parece 
No aduce explicitamente pasaje alguno determinado de^ Santo, 
ni siquiera para la alusión tan conocida de Melquisedec (^)- 
bien parece aludir a algiin pasaje de sus obras, donde Santo 
generalice esta doctrina, extendiendola a todos los justos- iCuales 
serian esos pasaj es? R1 editor de esa carta de Palama®- 
Meyendorff — y sea dicho esto objetivamente, sin animO 
lemica —, los concreta en los dos siguientes, anadiendo 
« etcetera >■, como si fucra facil encontrar, a la vuelta de cnald^^^^ 
pagina, en los escritos dc San Maximo pasajes semejant®®' 
pues, en primer lugar, a MG 90, ijsę A (que, verificado> corres 
ponde al cap. 54 de la Centuria IV, de las teológicas); 
mas esfuerzos que hago, nada parecido — ni de lejos — 
aqui eon la doctrina de Palamas. ba otrą cita es tambieh 
90. ^353 (la cual, verificada tanibien, nos lleva al c^P' , 
la Centuria V, otrą vez de las teológicas). Tampoco aqui 
mos hallar ningun rodrigón para la tesis palamitica, si 
mira. Dice en ese lugar solamente San Maximo — en 
ortodoxia — que «la ley de la gracia es superior a la de 1^ 
raleza, a la cual trasforma [o prepara] para que llegue a 1^ ^ 

cación siu cambiarla — « droenro); » —, dando al alrU^’ 
en una imageii incomprensible a la humana condición y coino 


(‘) Carta de P.ii.AMAS a Acindino. Kdición, ya citada, de J- ' 

DORFF en «’Onttodoiia » 24 (iQ 53 ), p. .570, lin. 12-26. lación 

(^) Cfr. Maximus Confkssor, Liber Ambignorum (Conte*nP 
sobre Meląuisedec) = AIG 01, 1141 AB. De este texto - al 
tan palaniitico, siete siglos antes que Palamas tratę en mi d*®® . 
Innovaciones palamiticas en la doctrina de la gracia. Studi e Gesl''-’ 
(Miscellanea G. Mercati, III), 1946, pp. 28-30. 
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un trasunto superior a su naturaleza, el hospedajc |la permanen- 
cia, « biafiovrjv »] de la perenne felicidad ». (;Quien puede ver aqui 
la trasformación del justo por la gracia de creado en increado, 
sin principio ni fin? Es sencillamente la misteriosa trasformación 
del alma, por el ser divino de la gracia, de natural en sobrenatural, 
de hija tal \e.z del pecado en hija de Dios y heredera del cielo. 


Elegamos eon esto al tćrmino de la larga jornada. Y pienso 
que no seria escaso fruto de mi trabajo, si la edición de un docu- 
meiito tan importante como la «Confesión de fe » de Gregorio 
Acindino trajese consigo el deseo de conocer mas a fondo — edi- 
tando sus obras — todo el pensamiento de un escritor, que en 
medio de la enconada luclia palamitica supo darnos — leal y 
sosegadamente - - una muestra del singular dominio, que poseia, 
tanto de la teologia tradicional bizantina como de si mismo. 

Manuel Candal, S. J. 


Roma, 6 abril i 059 - 
Fiesta trasladada de la Anunciación. 



Greeks and Latins in a Common Council 


The Council of Florence (1438-9) 

The arrival of the Greeks in Italy in February 1438 was the 
culmination of a long series of negotiations. The possibility of 
a council of union, held in common, had been mooted often in 
the previous century. In the thirty years or so before Florence, 
it had several times been on the point of realisation. Manuel II 
of Constantinople, at the inyitation of Sigismund, King of the 
Romans, had sent representatives to the Council of Constance, 
who in an optimistic mood discussed union with the new Pope 
Martin V, elected on ii Noyember 1417. Martin was so impressed 
that he appointed the Cardinal of S. Sisto as legate to Greece, 
who howeyer died on 10 June 1419 while still in Bohemia. An 
embassy from the Byzantine court in 1420 confirmed the Pope 
in his belief that the Greeks were ready for union. He appointed 
therefore another legation to go to Constantinople in the person 
of Cardinal Fonseca and he raised money for the project by demand- 
ing 6,000 florins from each of Cologne, Mainz and Trier and 4,000 
from Fiege. But Fonseca did not reach Constantinople either, 
because meantime the Turkish Sułtan had laid siege to it. The 
Pope, howeyer, was so set on bringing the work of union of the 
Churches to a conclusion that, nothing daunted, he sent an Apostolic 
Nuncio, Antonio da Massa O. F'. M., to learn accurately what 
was the mind of the Patriarch and the Rmperor on the ąuestion 
and to set the wheels in motion towards the encounter in Con¬ 
stantinople of the Fatins and the Greeks. The message he got 
back showed that the Greeks were not as ripe as he had thought 
for the type of union that he was contemplating, for they demanded 
open discussion of all the old problems and a decision, under the 
guidance of the Holy Spirit, based on those discussions. There 
was no knowing what would be the issue of a council composed 
of few Fatins and many Greeks meeting on Greek territory. 
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Martin’s efforts, therefore, slackened, but not his eiithusiasni. 
He met every overture readily and fmally persuaded the Greeks 
to consent to a council of Union in Itah^ Greek envoys were 
on their way to Romę with the agreement embodying that eonsent 
already signed in Constantinople, when at Gallipoli they heard 
of the Pope’s death ('). 

Martin’s long-continued readiness to hołd the eouneil of union 
in Constantinople was due to his optimism about the results. 
The katins thought and spoke of the ending of the sehism as the 
reductio Graecorum, the ‘ bringing back ’ of the schismatieal 
Greeks to the true Church. Sigismund, writing to Manuel II of 
Constantinople to invite his adherence to the Council of Constance, 
hoped to see the Oriental Churches “ reunited, joined to the sac- 
rosanct Roman Church as a daughter to a mother and as members 
to the head ” (^). On i February 1418 a letter from Constance 
to the Uniyersity of Yienna was sanguine about the “ hoped-for 
reduction of the Greeks ” (®). 

It was natural for the katins to think in that way for, of course, 
they had always blamed the Greeks for the sehism and held that 
the I^atin Church was orthodox, the Greek schismatieal. At 
Constance their optimism about the ‘ reduction ’ of the Greeks 
came from the fact that now the Greeks also seemed to accept 
that yersion of history. A letter from Constance to the Uniyersity 
of Cologne of 25 March 1416 mentioned; “ kately there haye 
come ambassadors from Constantinople ... proraising . . . that 
the Greeks themselyes will conform to the Roman Church in their 
rite and articles of faith ” (^). Martin V, through Antonio da 
Massa, said outright to Manuel II and John VIII of Constantinople 
that the two Byzantine enyoys who had yisited hirri early in 1420 
had " proposed and said openly . . . that it was the will of the 
most yenerable Patriareh of Constantinople and of the most 
screne Byzantine Kmperors to procure and arrange without fraud 

(’) A fullcr accouiit of most of the iucidents referretl to in tlie body 
of tliis article and ample references to .sonrees arc to be fonnd in J. 
r/ie Council of }-lorence (Caniljridge. i'>5<>)- 

( 2 ) H. l'iXKK, Acta concilii Constanciensis I (Munster, 1806) p. 3(17. 

(“) Ouoted by R.-J- LokneRTZ, Lcs dominicains bv:;aniins Th^odore 
et Andre ChrysobergŁ'; et lec negociations pour l’union dec Hglises grecąue et 
latine de 141^-1430, in Arc!iivum Fratrum Praedicatorum IX (i()3q) p. 20. 

(■I) K. ilARTPCNE et U. Durand, Thecauruc nonie anecdotoriim etc. 
(Paris, 1717) II, 1661. 
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or guile the most holy Union of the Oreek with the I^atin Church 
under that faith which the holy Roman Church holds and under 
obedience to the same Roman Church ” ('). Conseąuently, the 
regular Greek demand for a generał council as essential for the 
establishment of union was regardcd as only a face-saving device 
to cover their submission. Such were the views certainly of 
Martin V till 1422 when John VIII’s reply through Antonio da 
Massa disillusioned him. But John’s answcr was forthright. 
Thereafter the Pope knew that union meant open and free discussion 
of all points of difference. He did not, however, cease to work 
for union, but he was now not going to hazard a debate except 
in conditions when the hatin Church could be fully represented — 
110 longer in Constantinople, but iii Italy. 

The Greeks, it need hardly be said, thought about the I^atins 
in the same way as the Ratins thought about theni. The Palamite 
controversy of the fourteenth century, which issued in downright 
persecution of non-Palamites, whether they became Catholics or 
not, had enibittered feeling against the Western Church. Joseph 
Bryennius and the Brothers Kugenicus regarded the Hatin Church 
as schismatical and even heretical. Hven such strong unionists 
as Isidore of Kiev, Bessarion and Dorotheus of Mitylene, as late 
as 12 June 1439 when the Greeks had already agreed on the 
doctrine of the Filiogue, said about its inclusion in the Creed: 
“ As regards the addition, we will never accept it, but we allow 
you to have it in your churches, but not in those of the Eastern 
Church ” (2). The persistence, however, of Pope Martin, of Pm- 
genius IV and of the Council of Basel in promoting a council of 
union certainly persuaded the Greeks of the sincerity of the Ra- 
tin desire, and perhaps madę them to some extent think that 
Latin intransigence had been softened. In any case, at that time 
the position of the papacy was very much in debate in the La¬ 
tin Church itself, but the (j^uestion of the primacy was not the 
one that the Greeks then regarded as the greatest and most funda- 
mcntal difference between the Churches. That was the Filiogue, 
as doctrine and as an addition to the Creed. 


(') O. RA^’^’.■\I,l)^s, .liuiales ecclesiastici \’III (Lucca, 1752) ad aiinum 
I.i|22, IX. 

ęuae supey.-iuni Adorum Graecorum Concilii Florentini, ed. J. 
Gn.i., (Ronie, i<(33) p. 446 (referred to hereafter as A. G.). 
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Not less than the Latiiis, the Greeks also, it would seein, 
harboured illusions about the tractability of their separated breth- 
ren. Syropoulus reports the Patriarch, Joseph II, as sayiiig 
that if the Pope were older than he (Joseph was an octogenarian), 
he would regard him as a father; if a contemporary, as a brother; 
if younger, as a son ('); and, according to Traversari, the Patriareh 
thought that once he and the Pope got together the whole business 
of Union would be ąuiekly settled by love and peace rather than 
by discussion (^). Others besides the Patriarch were optimistic. 
George Scholarius in the exordium of the exhortation that he 
addressed to the Greek synod in mid-April 1439 told them: “ I 
am well aware that some of you thought that you would prev'ail 
against the learning of the I,atins and persuade them to abide 
b}" the conditions that obtained of old, and I marvel much . . . 
Grant it then that all had the same opinion and came in the hope 
of eonvicting the Latins of ignorance and error and of persuading 
them willy-nilly to den}’ their doctrine and so of aehieving Union 
with them ” (’). Under sueh conditions, with each party think- 
ing itself to have j)reserved intcgral Catholic truth and the other 
to have departed from it, there would be no ąuestion of an easy 
‘ reduction ’ of either the one or the other, but union, if it was 
to be aehieved, would have to be the fruit of keen and even ob- 
stinate debate. 

For that, Greeks and batins eame together in Italy in 1438. 
Indeed it was the presenee of the Greeks that rendered the Council 
in Ferrara posible, for Kugenius had transferred the Council of 
Basel to Italy only when the F‘athers had split over the location 
of the futurę unionistic council, and if, when both papai and con- 
ciliar fleets were at Constantinople in the autumn of 1437, the 
Greeks had gone aboard the ships of Basel, the Popes i)roject for 
a council in Italy would almost certainly have collapsed. The 
Greeks, then, were not summoned, they were invited, almost 
wooed, to attend the western council. Moreover, the Emperor 

(') S. SvROPOT:r,us, Memoirs, ed. by R. CriCYGUTon, Yera historia 
tmionis non verae (Hagae-Comitis, 1660) I\’, ig, p. 92, (referred to hereafter 
as SYR.). 

(^) A. Trayersari, Ambrosii Traversari . . . latinae epislolae, cd. 
L. Mkhi’S ( 1'lorence, 1759) no. 140. 

(®) G. Sciioearius, Oeuwes completes de Gennade Scliolarios, ed. I<. 
PETit, X. A. Sideridc.s, M. JuGiE (Paris, 1928) I, p. 296. 
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clainied 011 several occasioiis that his was the right of coiivoking 
councils, and that the council of unioii should have been in Constan- 
tinople. He yielded about the site of it because his Capital was 
in constant danger froni the Turks, because he had not the monę}- 
to support a council, and because he wanted to come into contact 
with the western princes so as to persuade them to help him against 
his enemies. But he, and his, still retained the conviction that 
the Rmperor of Byzantium called councils ('). 

The Greeks, then, came to Italy convinced that they were 
doctriiialh' superior to the Ratins and equal as a Church. The 
Ratins welcomed them, conscious to themselyes of doctrinal rec- 
titude and ecclesiastical superiority; to their minds the ‘ daughter ’ 
Church was returning to the ‘ mother ’ Church. There was a 
certain attitude, therefore, of reserve on both sides. So, while 
the Greeks were still in Yenice, some of the Ratins took it ill that 
they hesitated for a short time between Basel and Ferrara, and 
that neither F^mperor nor Patriarch either doffed his hat or rosę 
to meet Cardinal Albergati, the papai legate sent to welcome 
them, as he entered (^). They had morę reason for misgivings 
shortly afterwards. When the state-barge carrying the Patriarch 
was approaching I'errara, he was informed by a messenger froni 
the ICmperor that the Pope expected him to conform to the Ratin 
custoni of salutation by kissing the papai foot. Joseph was 
astonished and grieyed, and refused point-blank, asserting that 
he would return straight to Yenice if the Pope insisted. I''or a 
fuli day messengers came and went, but the Patriarch was adam- 
ant, and in the end, so as not to render the whole expensiye project 
abortive on a point of etiąuette, the Pope idelded. But the solem- 
nity of the reception accorded to the 1 ’atriarch was reduced. The 
Greeks were preseiited in groups of six, and the Patriarch was 
not allowed to wear his head-dress or to carry his Staff, the signs 
of his dignity. This incident may seem triyial and even spiteful. 
That is to misunderstand it. At the first encounter of the Churches, 
the head of each was upholding the rights of his Church, on the 
one side the I^atin superiority, on the other the Greek eąuality. 

(') Raynai.dus, ad annuin 1422, X\'; SYR. U, 5, p. 6; Andreas 
de Sanlao-occ, advocatus consiatorialis. Acta lalina Concilii Florentini, 
ed. (h Hofmann (Ronie, 1955) p. 244, (referred to hereafter a.s .Y. b.). 

(^) A. Tr.wkksari, Op. cii. no. 140. 
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Neither yielded on his principle, the one by not kissing the foot, 
the other by not giving a public reception. 

A similar trial of strength arose over the Council hall. The 
Pope wanted his throne to be central at one end with I^atins and 
Oreeks ranged the length of the hall on his right and left. The 
Greeks would not hear of it. In the end the gospels were placed 
centrally and the hatins — the Pope, Roman ICmperor, cardinals, 
patriarchs, bishops — had their thrones down the one side, and 
the Greeks — Rmperor, Patriarch, metropolitans — down the 
other. But the Pope’s throne was just a shade in advance of 
the others and isolated (everything was done by exact measu- 
rement), and the Greek Emperor’s was exactly equal to and op- 
posite the throne allotted to the Roman Kmperor (but the throne 
was vacant, as Sigismund was dead), and the Patriarch was op- 
posite not a Pope but a Cardinal. 

Most, however, of the combined activities of the Council were 
arranged without muchfriction, the Pope morę often than not yield- 
ing for the sake of peace. In the inaugural session of 9 April 1438 
a papai Buli was read in Latin and Greek dcclaring the Council 
oecumenical and convened in Ferrara. The announcement was 
in the Pope’s nanie only, probably owing to an oversight on the 
part of the Greeks. Before it, there was read, also in both lan- 
guages, an announcement from the Patriarch, who was absent ill: 
“ Since by the grace and benevolence of Him who arranges every- 
thing for the best, God, a divinely inspired desire fills the rainds 
of the western and the eastern prelates of the Church here present 
with the common aim, that, after study of the Holy Scriptures 
and divine oracles by every possible and reasonable means, we 
niay be able to exanune the ąuestions proposed in no spirit of 
strife and contention, but, in the fear of God and Corning together 
in the single will of God, we may be United together with the 
truth triumphant. . . ”. The document went on to say that it 
was fitting that the Greeks should have come for that purpose, and 
pnds with the Patriarch permitting his subjects, the procurators 
of the other Eastern patriarchs and the other prelates and ec- 
clesiastics, to take part in the Council (‘). For his part the Em- 
peror had stipulated as a conditiou of the proclamation of the 


(>) b. pp. 30-1. 
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Council a delay of four moiiths to allow time for the representatives 
of the western priiices to arrive. 

To fili in that iiiterval usefully the Tatins iinally persuaded 
the Greeks to discuss something, at least by committees. Re- 
presentatives met to decide what and, as the Greeks refused to 
allow the introduction of the major differences, the I^atins chose 
to examine the ąuestion of Pnrgatory. When the public sessions 
were at last begun in October 1438, the katins gave the honour 
of niaking the openiiig speech to the Greeks, and also left the 
exact subject to be discussed to their choice. They chose the 
addition of the Filioque to the Creed, and Mark liugenicus began 
for the (jreeks. The katins wanted to answer, statement by 
statement, immediately. Mark claimed the right of exposing his 
case fully before any reply was madę. He insisted, too, on reading 
the decrees of the early Councils. The katins declared this to be 
unnecessary. Two sessions were frittered away in useless bicker- 
ing. In the end the Pope, supported by Cesarini, but in spite 
of much fecling on the katin side, let the Greeks have their way. 
Mark deployed his arguments in fuli, and read and commented 
on the decrees of the Councils. 

For the public sessions six orators were appointed from either 
side. In Ferrara, for the katins there spoke Andrew of Rhodes 
O. P., Aloysius of Forli O. F. M. and Cardinal Cesarini; for the 
Greeks, Mark Hugenicus in all the sessions but two, when Bessarion 
was the Greek spokesman. In Florence there was only one speaker 
on each side, John of Montenero O. P. and Mark Hugenicus. In 
Florence the katins opened the debate to the chagrin of the Greeks, 
who thought that their Emperor had thereby madę an unnecessary 
and uudesirable concession, for to their minds they were present 
rathcr as judges deciding on the sufficiency of katin doctrine 
and as such should have had the precedence (‘). 

All the i)ublic sessions of Ferrara and of 1'lorence (except for 
two in June 1439) were concenied with the Filioąue. Hven 
though the doctrinal truth of the Procession of the Holy Spirit 
also ‘ from the .Son ’ had been defined at the second Council of the 
kyons, no appeal was madę to that defmition by either side (^). 

(9 SYR. VIII, I, p. 21 > 

(^) I-'antimis \’ai.I.arI':ss(>, iii his Libellus de ordine "eneralium c.on- 
ciliorum et nnione l-lorentina. ed. B. Scilui,TzK (Romę, 1044) ealls only 
tliose eonneits (ecnnieiiieal in wliieli t!ie (freeks took part, for " durante 
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The discussion iii Florence was conducted as if the ąuestion were 
still open, Montenero and Kugenicus proposing and counter- 
proposing proofs from metaphysics, the vScriptures and the I'athers 
to support their respective views. That the discussion should 
have been of such a naturę was inevitable once it had beconie 
apparent that the Greeks insisted on a geiiuine, and not a token, 
generał council. First of all Martin V, and then Eugenius IV, 
were quite aware of the Greek determination. Both Popes never- 
theless persisted in their pursuit of union and so accepted the 
condition on which union might be attained. 

There was, then, a generał eąuałity in the exteruał position 
of the two Churches. There was nothing to suggest that the 
Greeks were hełd in łess esteem, either as a Church or as individuałs. 
They spoke turn and tum about with the Eatins, expounded their 
arguments and devełoped their proofs at łength. When they said 
that they would have no morę pubłic sessions (March 1439), pubłic 
sessions ceased tiłł they were persuaded to attend two morę, 
and, as the Ferrara-Fłorence Councił had as its sołe purpose the 
union of the Churches, ałl coneiłiar activity ałso came to a tenipo- 
rary standstiłł. That they finałły accepted, first the doctrine of 
the Filioqve, then the other disputed points, was because they 
were persuaded of their truth. Nobody forced them. Nobody 
coułd have forced them. Nobody tried to force them. 

There was no hesitation 011 the I^atin side to referring to 
the Greek eccłesiasticał communit}’ as a ‘ Church ’. The word is 
to be found time and again in ałł sorts of officiał documents. The 
convention agreed to between Martin V and the Greek envo3'S 
in 1430 lays down: ‘ Similarły, that they shoułd come from the 


diyisione et schisniale supradicto non poiuii vciimcnica synodiis congeegari, 
quia orientalis ecclesia non obediebat Romano poniifici, sine cuius aucto- 
ritałe huiusmodi concilia secundum sacros canones congyegari non possuni ” 
(p. 18). Apropos of the Council of Lyons he wrote: “ Rl a tempore huius 
diyisionis asąue ad hec nostra tempora, quibus domino inspiranfe zinio 
facia esl in concilio ycumenico Florentino,. . . fluxefunt nnni CCCCLXX! 111 , 
licet tempore Gregorii papę decimi et Michaelis Paleologi Constanlinopoli- 
tani imperatoris unio facia fuissel in concilio Lugdnnensi, anno scilicet 
domini MCCLXXV. Sed quia huiusmodi unio quinque vel sex annis tan- 
tiimmodo perduravit, potest pyo nichilo repuiayi " (p. 17). 
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kingdoni and territories subject to the Church of the Greeks ’ ('). 
The decree Sicut pia mater of the Council of Basel (accepted also 
by Eugenius IV) speaks of “ the most feryent desire of the Emperor 
and the Patriarch and of the whole Oriental Church ” and of a 
uniyersal synod " where both the Western Church and the Eastern 
may nieet ” (‘■‘). Eugenius IV, in the Buli Doctoris gentium of 18 
September 1437 bj^ which he translated the Council of Basel to 
Ferrara, spoke of the diyisioii of, and the uiiion of, the Eastern 
and the Western Church (“), and in the letter he sent to all princes, 
bishops and uniyersities of the West, sumnioning them to attend 
his Council, he gave the purpose of it as “ the union of the Eastern 
and Western Churches 

All this time, of course, the I,atin idea was still to bring about 
the ' reduction ’ of the Greeks. The c^uestion of the primacy 
cropped up from time to time, each of the Eatin speakers at P'errara 
referring to it in passing, and thereby pro\'oking a sturdy challenge 
from both Bessarion and Eugenicus. It was discussed only in 
the last nionths i 11 Florence and was the last of all the points of 
difference to be accepted by the Greeks. 

One of the things that, before ever the Council begau its dog- 
matic sessions, caused concern to the Greeks in P'errara was the 
method of voting to be employed. The Greeks were afraid that, 
if decisions were arrieed at merely by a majorit}' in numbers, 
thej^ would be outyoted every time. Mark liugenicus was sent 
to express their misgiyings to the Pope. Having granted that the 
gathering was oecumenical, he went 011 to i)oint out a difference 
between this Council and earlier Councils. In the latter " all 
were United and of one mind, and the party that was not so was 
very smali and was judged and condemned by the large number. 
Here, howxwer, those congregated and judging in this Council 
are themselyes the ones with the difference in comparison wdth 
those earlier oecumenical Council. ,So neither the procedurę of 
this Council nor its conclusions should be like their procedurę. 


(') lipiitolae pontiflciae ad Conciliiim 1‘OYeniinum spectantes, ed. 
G. Hofmann, 3 vol,s. (Romę, i<>40-()) doc. 26., (referred to hereafter as 
Ep. pont.). 

(^) Monumenia ConciHorum generatium saec. XV, II (Yieiiiia, 1873) 
p. 753, (referred to hereafter as M. C.). 

(®) F.p. pont. doe. 88. 
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but there should be a suitable variation, for, as you are iiumerous 
and on your own territorj', whereas we are few, you must know 
what we say and we know what you want ” ('). The Greeks on 
seyeral oeeasions urged that this point should be settled betimes, 
proposing that conclusions should depend not on mere numbers 
of votes but that the two sides, as sueh, should be eąual, so that 
“ the votes of our twenty should have as mueh weight as the two 
hundred of theirs ” (-). The Emperor and the Patriarch under- 
took to discuss the difheulty with the Pope and did, in fact, do so. 
But what arrangenient, if any, was arrived at there is no knowing. 
When the Oriental prelates denianded to be told the result of the 
conversatioiis, the Emperor and the Patriarch did no morę than 
repeat, ‘ We have done very well and youchsafed no further 
details to satisfy their (and our) legitimate euriosity. 

In ])oint of faet, as far as we know, there never was a eounting 
of heads throughout the history of the Couneil. Coneord with 
the Greeks was arrived at iri auother way. The publie sessions 
produeed no unity, lu the eourse of negotiations afterwards the 
Eatins presented the Greeks with cedulae, i. e. aeeurate doctrinal 
statements, on the Proeession, Purgatory, the Eueharist, the pri- 
maey. The Greeks considered these among themselyes, met the 
I.,atins either iu informal conyersations or in eommittees to diseuss 
differences and difTieulties, and linally aceepted, as a Church, the 
Eatin statement with in sonie cases minor modifications. The 
decree of union promulgated on 6 July 1439 in the Duomo of 
Florence was nothing morę than those statements put together 
and rephrased as a decree, wuth the addition of an introduction 
and a conelusion. In the event, therefore, whether that was the 
arraiigement that the Pope had arriv'ed at with the Emperor and 
the Patriareh or not, the agreement was between the two Churches 
as sueh, and ‘ the yotes of our twenty did haye as mueh weight 
as those of their two hundred ’. If the majority of the Greeks 
had refused agreement, it is ąuite eertain that there would haye 
been no union. 

Thanks to the Descriplion that the copyist, John Plousiadenus, 
eombined wńth the Greek Aets in his twai manuscripts on the 
Couneil of Florence and thanks, though in a lesser degree, to the 

(9 8YR. \'I, .5, pp. r4 8-<). 

(^) Ibi/f. \'I, <>. p. (S4. 
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Memoirs of Syropoulus, we kiiow a fair amount of detail on how 
the Greeks came to agree that there was no esseiitial difference 
between their doctrine and that of thc hatins. Unfortunately 
we know practically nothing of events on the hatin side. The 
katin Acts are lost and, though many a I.atin participant must 
have written an account or a copious diary about the Council, 
nonę is known to have been preserved. So what went on behind 
the I.atin scenes is wrapped in mystery. Whether there were 
many meetings of the hatins alone, and whether in them there 
was formal voting is not known. It is, however, certain that the 
machiner}- for such vmting was set up, and because the Council 
of Florence was different somewhat in composition and purpose 
from those of Constance and Basel, the arrangements for delibera- 
tion and decision were also different. 

At Constance the ąuestions as to who should vote and how 
were fiercely debated. Objection was raised against only bishops 
and mitred abbots having a deliberative vote, and it was claimed 
that representatives of bishops and abbots and of chapters and 
uniyersities, and that masters of theolog}' and doctors as well as 
the princes and their representatives, should enjoy a like vote, 
and this was acceptcd. The members of the Council were diwided 
into four (later, five) ‘ natioiis ’. From each ‘ nation ’ a certain 
number, clerics and laymen, was selected as the acting committee. 
Those committees met separateh’ and considered the ąuestions 
submitted to the Council, communicating to each other their 
views. When there was a generał atmosphere of agreement, the 
solution was proposed at a generał meeting of all the ‘ nations ’ 
and, if approved there, was submitted to, and approyed concilia- 
riter at, the next session of the Council. In such a procedurę, 
bishops, abbots, masters, doctors, princes and lay representatives 
W'ould secni to havc had the same staiiding in the dcliberations of 
the Council. 

The Fathers of Basel adopted another method. All thc 
members of the Council, no matter their rank, whether prelates, 
abbots, doctors, monks (about 500 in 1433, amongst whom, by 5 
February 1434, there w'ere 105 ‘ niitres ’, i. e. bisho[)S or mitred 
abbots), were divided into four ‘ deputations ’. three of them to 
treat of faith, heresy and peace respecticely, the fourth being the 
‘ generał deputation ’. The four ‘ nations ’ (the English did not 
form a scjiarate ‘ nation ' at Basel) were divided ccjually between 
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thc deputations. AU members had an equal vote. Measures were 
discussed first iii the appropriate deputation, and coiiclusions werc 
reviewed by a special conimittee of twelvc, three from each 
deputation. If all font deputations, or at least three, agreed on any 
matter, that matter went before the fuli Council, when, of course, 
though objections could still be raised, its acceptance waspracticaUy 
a foregone conclusion. The number of ‘ non-mitres ’ at Basel 
always greatly outnumbered the ‘ mitres ’, which gave some justi- 
fication for Traversari's jibe that the ‘ voice of a cook has as 
much value as that of a bishop or archbishop ’, and Eugenius’ 
complaint to the princes that, whereas at Constance extitit per- 
missum ut frocederetiir per nationes, in Basel the meanest cleric 
in the deputations could withstand and prevail by his impudence 
over Cardinal or bishop, and so the prelates retired from the Council 
till barely twenty-five were left, leaving the field to the fanatics ('). 
For example, on the ąuestion of the site of the unionist council 
with the Greeks, 353 Yoted on 5 December, 1436, viz. 3 cardinals, 
2 patriarchs, 2 archbishops, 16 bishops, i protonotary and 28 
abbots; the other 301 who voted were non-mitred. 

When the Council met in Ferrara, the method of yoting was 
lixed for the I^atins before the Greeks came. This is how Andrea 
da .Santa Croce described it: "In the beginning when the Council 
was gathered in Ferrara and the Fathers were discussing whether 
the settlement of business should be by means of ‘ nations ’ or 
' deputations ’, it was agreed, sińce the matters under debate 
would never be brought to a conclusion if all were present together, 
that the Council should meet in three Estates, i. e. Cardinals, arch¬ 
bishops and bishops; abbots and other Regulars; and clerics who 
were doctors or who held dignities in cathedral churches, graduates 
also in theology, and in canon and civil law. It was also determin- 
ed that the will of any Estate should be said to be ascertained if 
two thirds of it were in agreement, and nothing was to be consider- 
ed conciliar unless it had the assent of each Estate ’’ (2). It is 
to be presumed that in the course of the Council the Estates met 
regularly (the Pope seems to imply that the Estates had approyed 
each ceduła separately (®)), but we haye knowledge only of three 

(b K,ayx.4I,dtis, ad annnm 1436, VIII. 

(^) A. L. pp. 256-7. The passage contiiiues: Sicgue, iit concludi 
conciliariter potuisaet, necesse fuerat iit constituta forma auctoriiatem preberet. 

(b Ibid. p. 257. 
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or four occasions wheii Kugenius coiivene(i all the I^atins together 
and of an injunction to the different Kstates to meet to select, 
each of theni, four of their nuinber to collaborate with the Greeks 
in formulating the finał decree of union. Indeed it is apropos 
of that injunction that vSanta Croce happily recorded the division 
into Estates as described in the above ąuotation. The Estates, 
it is true, were composed of clerics according to rank. The author- 
ity and powers, iievertheless, of the listates would seem to have 
been equal, despite the difference of rank, so that theologians and 
cathedral dignitaries would seem to have had the same vote - 
no morę, no less — as cardinals, archbishops or bishops. 

The decree of union was drawii up in the Pope’s name. It 
was read to the fuli Latin assembly on 4 July, when Eugenius said; 
“ This decree, seeing that it is composed of the cedulae, has been 
approYcd already by the unanimous vote of all, and so is ipso iure 
approved ”, But the first draft of it roused opposition in the Em- 
peror, for it madę no reference to him or the Eastern Church. It 
was pointed out to him that the Buli inaugurating the combined 
Council on 9 April of the previous year had opened in the same 
way, but John would not yield till there was added “ with the 
agreement of our most dear son, John Palaeologus, illustrious 
IJmperor of the Greeks, and of the procurators of our yenerable 
brethren the patriarchs and of the others who represent the Orien- 
tal Church The substance of the decree is to declare the 
identity of the Eatin and Greek faiths in the Blessed Trinity, 
Purgatory, the Eucharist, and the authority of the pope in the 
Church. The faiths, therefore, of the two Churches were the same; 
the rites were of eąual standing, dignity and validity. 

The decree is signed for the Eatins by the Pope: Ego Eugenius 
catholice ecdesie episcoptis ita diffiniens siibscripsi, 8 cardinals, 
2 patriarchs, 2 bishops representatives of Burgundy, 8 archbishops, 
50 other bishops, the Archdcacon of Troyes as envoy of Burgundy, 
4 heads of Religious Orders, and 41 abbots. Imr the Greeks the 
decree bears the signatures of the Emperor, 4 procurators of the 
eastern patriarchs (one of whom was a simple monk), 15 other 
metropolitans (3 also as procurators of other bishops), the Rus- 
sian bishop, 5 staurophoroi — deacons, officials of the church of 
S. Sophia and a kind of curia of the Patriarch — and 7 heads 
or representatives of monasteries. 
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As far, then, as one can judge froni history, the Greeks that 
came to Italy in 1438 had 110 sense of iiiferiority as a Churcli, 
no feeling of guilt that they had departed froni traditional doctriiie, 
no confession of schism. Indeed, it was the other way rouiid. 
They came rather to act as judges, convinced that the Tatiiis 
were at least schismatics, if not heretics, in so far as the Filioąue 
seemed to be an illegitiinate addition to the Creed and a doctrinal 
error. What is morę, they departed home again with much the 
same convictions, b}' which I mean to say that, when they admitted 
the orthodoxy of hatin doctrine on the Trinity, the Eucharist, 
Purgatory and the primacy, and signed the decree of union to 
testify to that admission, they were not thereby confessing that 
their Church had ever been doctrinally in error, they were oiily 
asserting that now they had come to accept that the faith of the 
Tatin Church was the same as their traditional faith (which they 
had not realised before), and so they could unitę. They were 
still, in their own minds, the standard of orthodoxy. Some words 
of the Patriarch illustrate this. He did not live to see agreement 
over anything but the Procession of the Holy Ghost, but about 
that, a few days before his uriexpected death, he madę the followiiig 
public statement in a Greek synod: “ Never will I change or vary 
the doctrine handed down from our fathers, but will abide iii it 
till my last breath. But sińce the I^atins [rely on Scripture' . . . 
I both unitę wuth them and am in communion wuth them ” ('). 

This conclusion may secm to be contradicted by the fact that 
the decree of union declares the pope to be doctorem omniuin 
Christianorum, and to have the pow^er pascendi universalełn ec- 
clesiam, w’hich means, in fact, that it is he who is the standard 
of orthodoxy. There are, however, sereral points w^orth noting 
in this regard. (i) Concord was reaehed on the Procession of 
the Holy vSpirit on 8 June 1439. By 27 June the other three 
points, as well as a compromise over the Filioąue as an addition, 
had beeii discussed in public and in priwate and agreed upon. 
The process was rapid and could not have been very thorough. 
(2) In the ceduła on the iirimacy, and in the decree itself, far morę 
stress is put upon the primacy of jurisdiction. The pope has 
the primacy, is successor of St Peter, vicar of Christ, head of the 
Church, father and doctor of all Christiana, has the power of 


(■) A. O. p. ^38, 
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pasturing, (convening, also, in the ceduła but not in the decree), 
mling and governing the universal Church. The element ol 
teaching is rather overshadowed in the text by that of governing. 
(3) The arguments put forward by Montenero mention the usual 
scriptural texts that are the foundation of the Petrine claims, but 
the maili burden of proof was drawn froni the Councils principally 
and then the Kathers, examples, that is, of papai directives to 
councils and of popes acting outside of the ‘ Western Pa- 
triarchate ’ ('). (4) In the discussions, as far as our meagre sources 

disclose them, there was the same tendency. The objections put 
forward by the Greeks were about the Emperor’s power of con- 
vening councils, the undesirability of summoning patriarchs to 
Romę to answer charges, the area, whether patriarchal or complete, 
of papai authority and such like, and the Latin answers stressed 
the jurisdictional rather than the magisterial aspect of the papai 
prerogative (^). In other words, it would seem that the Greeks 
were concerned rather with the relation of Romę to the other 
patriarchates than with the position of the pope as such. The 
controyersy about the place of the pope in the Church was, at that 
time, an acute problem, but it was a Latin problem. Por the 
Greeks ‘ pope ’ meant ‘ Ronie ’. Was Romę one of fiye eąuals 
jurisdictionally, or was it, as the seat of St Peter wPose successors 
were the popes, a court of appeal for the whole Church? The\’ 
had come to Italy belieyers in the theory of eąuality. That 
Romę, by itself and without even coiisultation with the rest of 
the Church, let alone discussion in a generał Council, had added 
to the Creed was one of their main grievances in respect of the 
Filioąue. The}' went away, haying ackowledged, on the basis 
of their own Church history (which in this respect was also Ratin 
Church history), that Ronie, as the See of Peter and his successors, 
held a primacy in the iiuivcrsal Church and was a court of uniyersal 
appeal. 

The Latins, at least in theory, regarded the Greeks as both 
schismatics and heretics. Gerson in his sermon before Pope 
Alexander (19 June 1409) said: “ How large a part )of the human 
race] are the Greeks, and them evil tinies haye toni away from 

(') -t. I,. pp. 231-6. 

(^) A. 9 . pp. 2.ti-7. 
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the vSee of Peter and sullied with the stain not only of schisni but 
also of a certain degree of heresy ” [^). Opinion on this point 
had, of course, not changed by the time of the Council of Florence. 
It showed itself, ho\vever, but little; but it was there. It accounted 
for the readiness of some I^atins to condemn the lack of deference 
of the Greek P'mperor and Patriarch to the papai legate in V’enice. 
It accounted for the various ways in which the batins tried to 
assert the superiorit}' of their Church. It accounted for the 
determination of the Latins in the first public sessions of P'errara 
to impose their ideas of procedurę on the Greeks and the dissatis- 
faction felt by some of theni (including Andrea da Santa Crocc, 
the writer of the ' batin Acts ’), when the Pope let the Greeks 
have their own way. It accounted perhaps for why the Metro¬ 
politan of Sardis was buried outside the church of S. Giuhano 
when he died in Ferrara in April 1438, whereas on ii June 1439 
the Patriarch was buried inside the church of S. Maria Nove]la. 
Andrea da Santa Croce wrote about this: “ So many and such 
were the signs of his complete return that the Supreme Pontiff ... 
decreed that he had been adraitted to the communion of the Church. 
With a great cortege of ])relates and all the most reverend cardinals 
assisting . . . he was laid to rest in the church of S. Maria 
Noyella ” (^). It explains doubtless, also, why the batins per- 
sistently tried to have their cedulae accepted without change, 
though an added reason herc would have been that the I^atin 
cedulae were far superior to anj-thing the Greeks produced as 
precise theological statements. 

Yet, in spite of all this, the batins undoubtedly regarded the 
Greek Church as a Church. They spoke and wrote of it as such 
in ofhcial and unofficial documents, and clearly that was how 
they thought about it. The Council was convened as a result 
of previous negotiations carried 011 as between eąuals. In Italy 
there was nothing in the external arraiigements to discriminate 
between the two Churches, In other words, theory and practice 
were not altogether harnionious. Yarious factors had led to this 
anomaly, which are well illustrated in the writiugs of John Gerson, 
Chancellor (and often spokesman) of the Uniyersity of Paris. 

(') Joannis (jersoiiii opera oninia, ed. Lud. Mllies dii PiN II (Ant- 
yerp, 1706) 134D-135A. 

(^) A. L.' p. 225. 
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By tlie time that Gerson was writing the Western Church 
had become accustonied to schism, but not, assuredly not, reconcil- 
ed to it. For thirty years or so there had been pope and antipope, 
rival courts, rival curias, rival cardinals, and the most thorough- 
going diyisioii. Pope excommunicated antipope and vice versa, 
with all supporters and abettors, and the penalty of excommuni- 
eation thus inultiplied (it had, in any case, even before this been 
used far too freely and often for unworthy i)urposes) had lost 
much of its terror. With the rivals for the papai throne both 
unable and unwilling to put a stop to schism, men looked for a 
higher authority whieh might impose peace and unity, and found 
that authority in the Church, whieh, at least in emergencies of 
this type, was thought to be independent of any pope. The 
solution would be for both ' obediences ’ — despite the mutual 
excommunication — to come together, whether the heads of the 
‘ obediences ’ liked it or not. ‘ The Catholic and universal Church 
extended over the whole world does not consist in actual obedience 
to either of the two rivals, but in an humble, devout and pious 
attitude and promptitude of mind to obcy it, as having the au¬ 
thority to rule in the place of Christ on earth, whieh can rightly 
and canonically be brought together, even if the two rivals either 
op])ose that from malice or ignore it ” ('). Gerson wrote the 
above to i)repare the grouiid for the Council of Pisa, whieh met 
on the initiative of cardinals of both obediences (1409). The 
Council of Pisa unfortunately did not end the schism (though 
Gerson for a time thought it had done so), but its failure did nothing 
to shake the generał conviction that peace and unity wmuld come 
only through a council, as indoed it finally did through the Council 
of Coristance. But if a generał council was the cure for the Tatin 
schism, it could be the cure too for the Greek schism especially 
as the Greeks insisted on a council as the only means of achieving 
Union. Gerson in the sermoii he addressed to the King of France, 
entitled De pace et unione Graecorttm, while he was still sanguine 
about the effects of the Council of Pisa and in view of the next 
council decreed to be held within three years, among many other 
pertinent things said: ‘ Men of good wdll ought to work valiantly 
that the Council whieh has been decreed should be held within 

(') Z. Rx:Kr,KR, Le “ De auctoriiale concilii " de Gerson, in Revue 
(i’IIi.stoire Kcclćsiastiąue IJII n. 4 (1058) p. y<)’. 
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the three years. And because the Greeks can and wish to join 
iii, there is (so it would appear) no morę apt arrangement for 
the peace of which we speak than the said council should be, 
nor could this business be accomplished in any better way, just 
as the last Council was necessary for the peace of the Latins " ('). 

In the Council of Pisa (as later in the Council of Constance) 
the contending hatin parties met as eąuals and without previous 
formalities, the various mutual excommunications notwithstand- 
ing. The same attitude was extended, or tended to be extended, 
to the Greeks, for, after all, the hatin Church divided by schism 
had been no happier a spectacle than the universal Church div-ided 
by schism. In his sermon before Alexander V, the antipope of 
Greek origin, Gerson had called the Greeks both schismatics and 
heretics, but he straightway went on to say that, though the Tatin 
Church was ‘ purer and morę stainless’ because of the promise 
to St Peter, still it “ had been sadly stricken by many, long and 
violent schisms both freąuently in dar s gone by and in our day ” 
And, evcn if the Greeks had the stain of ‘ a certain degree of 
heresy ’, there were nevertheless excuses, and judgement on them 
should be mild. “ If thej- [the Greeksi allege that they were not 
sufficiently invited or that they appeal from that decision [i. e. 
about the Holy .SpiriC to a generał council of both Patins and 
Greeks, for this they ought not to be held as i)ertinaciously ob- 
stinate or anathematised. Here careful consideration should be 
given to what they wish to say; or a suitable means should be 
found of reducing everything to harmony, not insisting on the 
thorough proof [probatione omnimoda) of the truth of this article 
against them; for men, who want to fight back, would hardly 
be convinced ” C*). 

That attitude of mind, and the api)eal to epikeia (i. e. not 
insisting on the letter of the law), were not confined to Gerson, 
who in his writings very freąuently uses both the word and the 
idea. He was doing no morę than express the thought of the 
University of Paris and of a larger world outside, for it would 
have been impossible to restore peace to the dicided Patiu Church 
without sonie spirit of concession. So the Greeks benefited from 


(*) Joannie Gersonii etc. II 132C. 
( 2 ) Ibid. 135.A.. 

( 2 ) Ibid. 147C. 
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an iiidulgence that tlie Latiiis liad first to evoke for themselves. 
That was the morę easy as relations between Kast and West had 
never for long been broken off. Time and again in the XIVth 
century ambassadors had gone between the court of Constantinople 
and the papai court. Their main mission had been military aid 
for the liast, but that message was always softened by parleys 
about Church union, the popes usually insisting on it as a prelim- 
inary condition, the emperors holding out hopes of it, but through 
a generał council. In 1397, when Constantinople was in imminent 
danger from the Turk, Manuel II’s appeal to the West produced 
not only a smali Krench force under Boucicaut, but letters from 
Pope Boniface IX to the Church (1398, 1399) urging that, though 
Manuel was not within the obedience of the Roman Church, yet 
help must be accorded to him as a Christian. Manuel himself 
toured the courts of Kurope from 1400 to 1402 soliciting aid. At 
about the same time western humanism became enamoured of 
Greek letters. Manuebs agent, Manuel Chr\'Soloras, was invited 
to teach Greek in the Studio of Klorence in 1396. Krom then 
on the passion for Greek learning grew apace. Morę and morę 
centres in Italy taught it; Italians began to go to Constantinople 
to study, Greeks to come to Italy to teach. 

Ali these contacts tcnded to put the Greeks in a class apart. 
.Schismatics and heretics they might be, but with a difference. 
The Council of Basel had inadvertently included in the preamble 
to the decree Sicut pia mater a phrase that offended the Greeks, 
for it seemed to put them on the level of the Hussites: “ to extin- 
guish completeh" as much the recent Bohemian discord as the an- 
cient Greek one ” ('). First the Councibs envoys in Constantinople, 
and then the Council itself, did not hesitate to disclaim any sug- 
gestion of eąuality between the two and to change the offending 
wording. The eastern heresy and schism were old and in any 
case had never been formally condemned; the Greeks of the day 
were not the instigators; they appealed to a generał council, 
which was for contemporary Katins high orthodoxy; to them 
“ we Katins owe much ” (2). Converts from the Greek Church 


(') Eugenius was enthusiastic to bring the Greeks to a General 
Council; but, when he heard that the Council of Basel had inyited the 
Hussites, he dissolved it forthwith. 

( 2 ) Ibid. 136A. 
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to the Latin Church, of whom there was a fair nuniber iii thc 
latter part of the XIVth century, would seem to have been 
subjected to no fixed formalities. It is to be presumed that 
they madę a profession of faith, but there is no record of it any- 
where, still less of any abjuration of heresies ('), though the Latins 
did not doubt about the need of such — Pope Urban Y in a letter 
of 18 April 1365 congratulated Maximus Lascaris on having under- 
stood “ that the ancient schism of the Greeks is damnable and 
cut off from participation in divine grace ”, and on havirig been 
eonverted to the Roman Church “ outside of which there is no 
salvation ” (2). 

The same Pope Urban V in 1370 — before the Great Sehism 
of the West — in a reply refusing to the expectant Greeks the 
conyoeation of a generał couneil, gave as his reason, “ lest there be 
brought into the examination of doubt and prying discussion 
points in whieh you differ from the Westerns and not a few eastern 
faithful, though, according to the faith and teaehing of the holy 
Roman Chureh, these are known to be certain in that the}' have 
been approved by the evidence of H0I3' Scripture, by the sayings 
and opinions of the holy Uatin and Greek doctors and by apostolie 
faith ” (^). Kugenius IV — after the Great Sehism — was less un- 
bending. In the summer of 1434, while he was arranging with 
the B3'zantine Kmperor for a council in Constantinople, the Couneil 
of Basel was in negotiation with Greek envo3's for a eouncil in 
Italy. Both suceeeded. The Baseler, having learnt of Kugenius’ 
step, rejected it, beeause, as they had no intention of being dis- 
solved in favour of a new eouncil, a S3’nod in Constantinople 
eould have been oni}' a local council; but in an}' case “ it seemed 
most unsuitable that a universal synod should be held in Constan¬ 
tinople b\' which there would be defined what was to be held as 
of Catholie faith ” (*). Kugenius did not share their yiew, though 
in his zeal for Union and peace ” it does not matter ”, he wrote, 

(') The Council of Plorcnce nevcr mentioned a!)juration of lieresies; 
the decree of union was, of course, a profession of faith. After the heat 
engendered by Palaniism in Constantinople the Greeks had been deniand- 
ing an abjuration of heresies from conyerts from T,atinism. 

( 2 ) Ouoted bv O. H.m.kcki, Un Empereur de Byzance a Konie (Warsaw, 
1930) doc. 5, pp. 363-4 

(“) Ray^aluus, ad annum 1370 III. 

(b M. C. II p. 785. 



Oreeks and I^atin iii a Common Council 


“ where and by what means unioii ensues ” so long as it does 
ensue. He would have preferred a generał council in Constanti- 
nople where, as was laid down in the agreement madę by hini 
with John VIII. Hatins should have complete freedom to propose, 
argue, prove their views, and Grceks should have a like freedom; 
“ Also that the prelates and others who had come together froni 
both sides should use the raethod of disputation, proposing and 
replying as above, and, as is the custom of those disputing, sup- 
porting their arguments with texts from the Gospels and the other 
sacred writings and also from the holy Fathers and Doctors. 
Also that whatcYcr shall be concluded by common agreement of 
both of the two sides about the differences that exist between 
the two Churches should be inrdolably observed by each side and 
put into execution to be inciolably observed and preseryed intact 
under the necessary penalties and censures by all the subjects of 
the two Churches, both Western and Kastern ” ('). That agree¬ 
ment he recommended to the Council of Basel and, while accepting 
their solution as a second best if they would not follow his way, 
he urged that “ a Icgate of the Apostolic See with prelates and 
other of our most Icarned men be sent to the city of Constantinople, 
where the prelates and other notables of the Greeks with the Em- 
peror and the Patriarch should meet in a similar way, and there 
by the niethod of disputation, just as at an earlier time was done 
in the sixth Council, with the truth madę plain, each of the two 
Churches should reach the desired result of Union and peace ” 
Apart from siting the council in Constantinople, Eugenius was 
proposing to do no morę than what Martin V had been prepared 
to do after John \TII had rejected all suggestion of a token-council, 
when he agreed to a council with the Greeks in Italy “ peaceful, 
apostolic, canonical, without force or contention, free ” (’). It 
was what the Council of Basel, the inheritors of Martin’s pact 
with the Greeks, whose terms were defined in the Baseler decree 
Sicut pia mater, was arranging - - a generał council where ‘ without 
force ’ and ‘ free ’ should mean “ that each may freely declare 
his judgemeut without hiudrance or yiolence from anyone ”, and 
where “ the Emperor of the Greeks and their Church should have 


(') Ibid. p. 704. Cf. also pp. 761, 791. 

(^) I,etter to Basel of 15 Xov. 1434, II. C. II p. 763-4. 
(^) l-lp. poili. doc. 26. 
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its honours, that is, those that it had at the time wheii the present 
schism arose, provided always that the rights, privileges and 
honour of the Supreme Pontifl and the Roman Church and of the 
Roman Emperor be respected and, if any doubt should arise, 
that it be submitted to the decision of the aforesaid generał 
council ” (‘). 

When the Council of Basel Split over the ąuestion of the 
unionistic couneil, Pope Eugenius IV, by the Buli Salvatoris et 
Dei nostri of 30 May 1437, undertook to earry out the provisions of 
the decree Siad pia mater (®), which he had, in any ease, approved 
two years before. The result was the coming of the Oreeks to 
Italy and the Council of P^rrara-Florence. There can be little 
doubt that, in the atmosphere engendered by the schism in the 
Eatin Church, Eugenius IV, the P'athers of Basel, (the inheritors, 
both, of the thought of Martin V), and, of course, the Greeks 
themselyes considered the Oriental metropolitans present at the 
meetings in P^rrara and Plorenee as true members of the Council, 
and that both Oreeks and Eatins in Ferrara and Idorence thought 
their Council oecumenical. The Emperor (®), the Patriarch ('*), 
Mark Eugenicus {^), Scholarius (*) and others, even before the 
proelamation of the decree of Union declared it so. Eugenius 
held it to be the continuation of the Council of Basel. At the 
inauguration of the combined Council on 9 April 1438 he said: 

' We decree and deelare, with the assent of the said Emperor 
and Patriarch and of all those here in the present synod, that it 
is a holy, universal, that is, oecumenical synod in this city of 
P'errara ...” (’). On the occasion of its transfer to Idorence 
his Buli declared: “ We should have desired indeed that this 
universal Council which we initiated in this city, should have 
continued in the same. . . [But] with the approval of our most 
dear son, John Palaeologus, Emperor of the Greeks, and of our 
venerable brother Joseph, Patriareh of Constantinopłe, and with 
the approbation of the sacred Couneil, as from now we transfer ... 

(9 M. C. rr pp. 755-6- 

(2) Ep. pont. doc. 135. 

P) A. G. p. 432. 

(9 A. b. p. 3t- 

(9 SYR. VI, 5, p. 148. 

(*) A. G. p. 430. 

(’) Buli. Magnus omnipotenti deo, Ep. pont. doc. 135. 
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tllis oecumeiiical, that is, universal synod froni this city of Ferrara 
to the city of Florence ... ” (‘) And, of course, the Buli of union 
of 6 July 1439 hails it as oecumenical with triumph: ‘ Lct the 
heavens rejoice and the earth exult ’ that there had been bro- 
ken down “ the niiddle wali of partition that was dividing the 
Western and Kastern Church . . . For, behold, western and eastern 
F'athers . . . joyous and prompt canie together ... to this sacred 
oecumencial Council ”, wherein “ after long and painstaking 
investigation, finally by the niercy of the Holy Spirit they have 
reached this most desired and nio.st holy union ” 

J. OiLL, S. J. 


(*) Hull. Decet ycttmenici concilii, Rp. pont. doc. 160. 
(^) Buli. Letentur celi, Ep. pont. doc. lyU. 



Das letzte ókumenische Einigungskonzil 
theologisch gesehen 


In der vom Papstlichen Orientalischen Institut herausgege- 
benen Sammlung « Concilium 1 'lorentinum, Documenta et Scrip- 
tores » ist im Jahre 1944 der lateinisch yerfasste Traktat « Libellus 
De ordine generalium conciliorum et unione Pdorentina » des la- 
teinischen Erzbischofs von Kreta P^antinus Yallaresso erschieiien (i). 
In dieser Abhandlung, dereń Yerfasser sich ais Theologe zwar 
nicht messen kann mit den theologischen (Irdssen jenes Konzils - 
z. B. mit einem Torąueniada auf lateinischer, mit einem Bessarion 
auf griechischer Seite —, ist aber doch manches theologiegeschicht- 
lich Benierkenswerte enthalten. Ja, diese Abhandlung ist der ein- 
zige zeitgendssische Yersuch, das Idorentiner Kinigungskonzil in 
einen theologiegeschichtlichen Gesamtrahmeii zu stellen ( 9 . 

Besonders zwci Umstande sind beachtlich: i. wie hier der 
Yersuch gemacht wird, das Pdorentirium in die Reihe der okume- 
nischen Konzilien ais ihre P'ortsetzung zu stellen; und 2. was 
I'antinus ais Augenzeuge kurz berichtet iiber die Kinberufung des 
Konzils und den Gang der Yerhandlungen zwischen Lateinern und 
Griechen, den Bateinern, die sich urn Papst Rugen 1 \'. (1431-1447) 
scharten, und den Griechen, die unter Fiihrung des Kaisers Jo¬ 
hannes YIII. Palaiologos (1425-1448) und des Patriarchen von 
Konstantinopel Joseph II. (1416-1439) die kirchliche Kinheit von 
Ost und West erstrebten. Diese beideii Punkte sollen hier etwas 
eingehender dargelegt und theologisch untersucht werden. 


(9 \'ol. II, l'asc. II, Herausgegeben voin t'erfasser dieses Artikels, 
Rom 1044. 

( 2 ) Beziiglich seine.s geschichtliclien Rahineiis siehe: J. (Iii.i. .S. J. 
The Council of Florence, Cambridge i()50- 
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I. - DAS KONZIL YON FDORHNZ ARS ÓKUMICNISCHES 
KONZID 

Uiiser Gewahrsniann, Fantinus Y^allaresso, berichtet, dass seit 
der Zeit des Apostels Petrus ein allgenieines oder dkumenisches 
Konzil « pro Christi fide firmanda pariter et augeiida » {') in den 
Jahrhunderten der Christenverfolgungen nicht stattgefunden habe; 
wohl aber seien ortliche Synodeii, «particulares sive topicae, hoc 
est locales synodi» (^) zusammengetreten. Erst seit Papst Silvester 
und Kaiser Konstantin dem Orossen habe die «libera facultas » (®) 
bestanden, die Kirche der Christen auf einem allgemeinen oder 
okumenischen Konzil (« concilium generale sive 3'cumenicum») ('') 
zu yersammeln. 

Was yersteht nun P'antinus unter einem okumenischen Konzil? 
Aus der soeben erwahnten Zusammenstellung von «generale sive 
oecumenicum» gewinnt man den Flindruck, ais ob «generale» 
(« allgemein ») und « oecumenicum » (« okumenisch ») fiir ihn ganz 
dasselbe bedeuteten. Glcich anschliessend aber unterscheidet er 
genauer zwischen drei Arten von Koiizilicn, die im Yerlauf der 
Jahrhuiidcrte zusammengckommen sind: « Aliąua fucrunt \"cume- 
nica et universalia ex utriusąue ccclesie congregatione conflata. 
Aliąua fucrunt generalia, universalem ecclesiam representantia, 
per Romanam ecclesiam canonice congregata, et aliąua topica 
sive particularia » (*). Es werden also drei Arten v'on Konzilien 
unterschieden: i. okumenische und universale unter Beteiligung 
beider Kirchen; 2. allgemeine, die die universale Kirche vertreten 
und kanonisch durch die romischc Kirche einberufen sind; und 
3. ortliche oder besondere Konzilien. Uber die zweite und dritte 
Kategorie will P'antinus nicht sprechen, sondern nur iiber die an 
erster Stelle genannte. Ohne Zweifel ist fiir ihn diese Art von 
Konzilien die wichtigste und ■ wie er kurz zuvor angedeutet 
hatte - die feierlichste (®). Beachtlich aber ist, dass fiir ihn nicht 


(b Fantinus Aai.arksso, 
(") 5 .^ 4 - 

(®) Kap. Ili; 5,30. 


(b 5,31- 

(b 

(®) .i.30' * .solleiiipiiiter ■>. 


Kapitel II; a. a. O., S. 5, 15-16. 
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nur die eigentlich okumenischen Konzilieii allgeiucin sein und 
die universale Kirche vertreten kdnnen, soiiderii auch die aii 
zweiter Stello genannten. 

Unter dkumenischera Konzil yersteht Fantiiius, wie gesagt 
wurde, ein Konzil, das unter Beteiligung beider Kirchen statt- 
tindet. Unter « beiden Kirchen » (« utraąue ecclesia ») yersteht er 
die lateinische und die griechische. Im gleicheu Sinne spricht er 
von der westlichen und der ostlichen Kirche ('). Doch charakteri- 
siert er die okumenischen Konzilien auch noch in anderer Weise. 
Ais ihren Zweck gibt er an, dass sie « pro sancte unionis materia » (^) 
yersammelt worden seien. Er behauptet, bis zum Floreiitinum 
einschliesslich hatten nach lateinischer Rechnung 9 okumenische 
Konzilien stattgefunden, nach griechischer Rechnung aber nur 8, 
da die Griechen das 8., gegen Photius abgehaltene Konzil nicht 
anerkennten (®). Dann gibt Fantinus eine kurze Beschreibung jener 
Konzilien, die er fiir okumenisch ansieht. Er rechnet zu ihnen das 
Konzil von Nizaa, das i. yon Konstantinopel, die Konzilien von 
Ephesus und von Chalzedon, das 2. und 3. Konzil von Konstan¬ 
tinopel, das 2. Konzil von Nizaa. Ferner handelt er ausfuhrlicher 
vom 3. okumenischen Konzil von Konstantinopel, das gegen Pho¬ 
tius im Jahre 869-870 einberufen wurde, das aber die Griechen 
nicht annehmen (‘). Ais neuntes und letztes bkumenisches Konzil 
nennt Fantinus das Florentinum (*). Das 2. Uyoner Konzil vom 
Jahre 1274 aber zahlt Imntinus nicht. Bezeichnend ist seine Be- 
grrindung dafiir: «.Sed quia huiusmodi unio quinque vel sex annis 
tantummodo perdurayit, potest pro nichilo reputari» (*). 

Beachtenswert sind die Griinde, die Fantinus geltend macht, 
um zu erklaren, warum seit dem Photianischen Konzil bis zum 


(’) Cj. HorM.\N’X S. J. hat die merkwurdis^e Tatsache festgestellt, 
dass, obschon in l'lorenz nicht nnr eine Rinigung mit der griechischen 
Kirche zwstandekani, sondern auch mit der armenischen, koptischen 
(auch athiopischen) und syrischen Kirche, gleichwohl in den Dokumenten 
des Konzils nur die griechische Kirche ais « Rcclesia Orientalis » bezeichnet 
wird: Notae historicae. de terminologia iheologica Concilii Florentini, Gre- 
gorianum 20 (1939), S. 257-263; 260-261. 

(2) Kap. IV; 6,12. 

{”) 6,9 ff. 

{*) Kap. Yff.; 6,231!.; Kap. XVII; 14.27 fi.: Kap. XIX; 17,30 ff. 

(6) Kap. XXI ff.; 19,511. 

(«) Kap. XVIII; 17,15 ff. 
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Florentinum kein okumenisches Koiizil zustaiide gekommen sei. 
Ais ersteii Grund fiilirt er aii, dass bis zuni Papst Iveo IX. (1049- 
1054) « non fuerat error sive divisio aut heresia in ecclesia susci- 
tata, ex quo synodus universalis debuerit congregari» {'). Ais 
Grund fiir die darauf folgende Zeit («quo Constantinus Mono- 
machus cum Michaele Constantinopolitano patriarcha diviserunt 
se a Romana ecclesia ») (*) aber gibt er an, dass « durante divisione 
et schismate supradicto, non potuit ycumenica synodus congregari, 
quia orientalis ecclesia non obedicbat Romano pontifici, sine cuius 
auctoritate huiusmodi concilia secundum sacros canones congregari 
non possunt» (’). Grund fiir ein okumenisches Konzil ist also nach 
Fantinus Irrtuni, Trennung oder Irrlehre, mit anderen Worten 
Schisma oder Harcsie. Ais Zweck aber nennt er dementsprechend 
— neben dem mehr allgemeinen Zwecke der Bestarkung und 
Mehrung des Glaubens — ■ insbesondere « unitatem ecclesie et pacem 
totius pop uli Christiani» (“). 

Ein okumenisches Konzil besagt also nach unserm Autor eine 
Kirchenversammlung, die die Einheit des ganzen Christenvolkes 
im Auge hat. Gnd ais Teile dieses Christenyolkes werden ausdriick- 
lich genannt« utraque ecclesia, orientalis scilicet et occidentalis » (®). 
Mag auch an sich etymologisch << oiKODfihrj [yfj) » einfachhin die 
bewohnte Erdc sein, « der Erdkreis », « orbis terrarum »; geschicht- 
lich yerstand nian untcr (ikumcne den iu urchristlicher Zeit 
bekamiten Erdkreis (*), den die im Blickfeld eines antiken Juden, 
Rdraers und Griechcn liegenden, sich um das Mittelmeer gruppie- 
renden \’dlker bewohnten; und in spaterer Zeit yerstand man 
dann daruiiter das west- und ostrbmische Reich zusammenge- 
nommen. 

1 'berrascheiid wirkt die doppelte Behauptung, dass in der 
Zeit nach Beilegung des Photianischen vSchismas zuerst ein bku- 
menisches Konzil unmoglich gewesen sei, da keine Trennung oder 
Irrlehre zu iiberwinden war, spater aber, nach vollzogener Trennung 

(') Kap. XX; 18,22-23. Man beachte, dass Fantinus nichts von 
einem zweiten Schisma des 1 ’hotius weiss. 

(^) 18,24-23. Konstantin IX. Monomaclius: 1042-1054; Michael Ce- 
rularius; 1043-1059. 

(“) 18,26-28. 

(“) 18,30-31. 

(*) Kap. XXI; 19,16-17; vgl. Ka]). XXIII; 21,1. 

(*) Vg!. buk. 2,1. 
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uiid solaiige sie andauerte, weil die ostliche Kirche dem romischen 
Bischof iiicht gehorchte. Fantinus bekraftigt dies noch durch die 
weitere Bemerkung: « Et ex ea re, stante divisione predicta, non 
valebant insimul coiiyenire, quousque venit plenitudo teniporis, 
quo deus niisericors utriusque partis aniraos excitavit ad unitatem 
ecclesie et pacem totius populi Christiani» ('). Diese \Viederverei- 
nigung ist fiir unseren Bischof « res mirabilis, . . . divinitus in- 
spirata et omni niemoria digna » (^). 

IJberraschend oder auch befreradlich wirkt insbesondere die 
zweite Behauptung, dass mit der Trennung zwischen christlichem 
Osten und Westen, da das Gehorsanisband zwischen dstlicher 
Kirche und romischera Bischof zerrissen war, ein okumenisches 
Konzil unmdglich geworden sei. Hat etwa die Kirche durch die 
Trennung ihre (fkumenizitat eingebiisst? oder wenigstens die Mog- 
lichkeit ciner okumenischen Yertretung? Und warum solite dies 
nicht schon bei der Abtrennung der Nestorianer und Monophysi- 
ten, sondern erst bei Abtrennung der Griechen geschehen sein? 
Ist die reelle Moglichkeit, okuraenische YTrsammlungen abzuhalten, 
nicht eine unverausserliche Eigenschaft der Kirche, die ihr nicht 
genonimen werden kann? auch nicht durch Irrlehre und Spaltung? 
Ist es aber nicht andererseits eine augenscheinliche Tatsache, dass 
mit der Trennung — und besonders eines so wichtigen Teiles der 
Christenheit wie des fast gesamten christlichen Ostens — ein 
Zusammenkonimen der \'ertreter des christlichen Ostens wie We- 
stens unmoglich wurde, dass also die Kirche ais Gesamthcit tat- 
sachlich etwas an Ókumenizitat eingebiisst hat? Wie ist dies aber 
inoghch, wenn die Kirche in ihrem Wcsen uniiberwindbar und 
unycrletzlich ist? 

Die Ubsung dieses Problems hat in der katholischen Theologie 
zu einer genaueren Unterscheidung gefiihrt zwischen dem, was an 
der kirchlichen (ikumenizitat oder IJniversalitat wesentlich und 
unverlierbar ist, und dem, was den Bedingungen der Menschheits- 
geschichte unterliegt und wo durch Schisma und Haresie ganz 
konkrete und schmerzliche Yerluste moglich und im Yerlauf der 
Kirchengeschichte wirklich geworden sind. Auf der kinie der theo- 
logischen I^iisuiig dieses Problems liegt auch die von Pirzbischof 
P'antinus gemachte und von uns eingangs vermerkte, aber Icider 


(b 18,28-31. 

n i«. 3 1-3-2- 
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nicht naher erklarte Untcrscheidung zwischen: i. okumenischen und 
universalen, mit Yertretung beider Kirchen abgehaltenen Konzi- 
lien und 2. allgenieinen, die universale Kirche darstellenden Kon- 
zilien; eirie Untcrscheidung, die auf den crsten Blick unklar und 
nicht folgerichtig erscheint. Doch steht hinter dieser Unterschei- 
dung dic bei Fantinus noch undeutliche Ęrkenntnis, dass — auch 
wenn ein im geschichtlichen Sinne dkunienisches Konzil durch die 
wirkliche Abtrennung eines Teiles, ja eiiies Orossteiles der Kirche 
nicht mehr miiglich ist, da die Kirche in ihrer geschichtlich beding- 
ten Ókumenizitat eine Kinbusse erlitten hat — dennoch ein im 
theologischen v‘>inne allgemeines Konzil moglich sein muss, d. h. 
ein Konzil, das jeweils alle drtlichen, mit dem Bischof von Rom 
yerbundenen und nicht von ihm durch Spaltung oder Irrlehre 
getrennten Kirchen \-ertritt ('). Und in der Tat hat es in der 
katholischen Kirche, auch nach yollzogener vSpaltung zwischen Ost 
und West, eine ganze Reihe solcher Konzilien gegeben. 

Wenn Fantinus zur Zeit, ais er gleich nach dem Konzil yon 
Florenz seine Abhandlung yerfasste (^), unter Yoraussetzung dieses 
zu stark geschichtlich gebundenen Begriffes eines okumenischen 
Konzils urteilt, dass bei Fortdauer der Spaltung ein okumenisches 
Konzil unmoglich sei, so kennt er doch dieser Erwagung gegen- 
iiber bereits das thcologische Korrektiy, d. h. einen mehr theolo¬ 
gisch ausgerichteten Begrill eines allgenieinen, die ganze Kirche 
darstellenden Konzils, obschon er es yersaumt, konkrete Beispiele 
solcher Konzilien zu nennen. 

Fis mag in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, 
dass umgekehrt in neuerer Zeit auch cistliche, yon Rom getrennte 
Theologen die Mdglichkeit eines okumenischen Konzils ohne Be- 
teiliguug der romisch-katholischen Kirche — ja sogar ohne Betei- 
ligung der Protestaiiten — in Frage stellen (“). 


(') Das hegriffliclie Oegenstiick zu einem solclien « paii-romiscli- 
katliolischen Konzil » i,st auf der Seite der getrennten Ostchristen rein 
geschichtlicdi betrachtct das « panortliodoxe Konzil » — das aber in 
Wirklichkeit nie exi.stiert liat. 

(^) Im Jahre 1442: Kap. UXXI 11 : 0.5,3. 

(“) Der griecliisclic Tlieologe 1 ). B.\r.\xos yerweist in seiner auf dem 
ersten Kongress « fiir orthodoxe Theologie » i<)3() gehaltenen Rede « Zu 
dem Problem der lunberufung einer okumenischen Synode » auf mehrere 
russische Theologen (z. H. den Metropoliten 1 'ilaret, « den russischen 
Dogmatiker Antonius », Muraviev), ohne jedocli ihre Meiniing zu teilen: 



294 Bernhard Schultze S. J. 

War nun aber das Konzil voii Florenz nicht nur im geschicht- 
lich bedingten Sinne, wie Fantinus an der oben angefiihrten vStelle 
es bestimmt, d. h. bestebend aus den Yertretern des christlichen 
Ostens wie Westens, sondern auch im theologischen Yollsinne 
okumenisch? Um auf diese Frage eine klare theologische Antwort 
geben zu konnen, miissen wir zuvor die der Union voraufgehenden 
Yerhandlungen zwischen Griechen und Fateinern und den Gang 
des Meinungsaustausches, d. h. der Yerhandlungen auf dem Konzil 
selbst betrachten. 


II. - KINBRRUFUNG DES KONZIES UND GANG DER 
YERHANDLUNGEN 

Fantinus ist hier ein ąualifizierter Augenzeuge. Er kann sagen: 
«Et ąuoniam prestante domino ego omnia gęsta in re ipsa vidi, 
qui presens ad cuncta interfui, verum testimonium de hiis facere 
possum, quia iuxta evangelicum dictum: ‘ Qui vidit testimonium 
perhibuit, et testimonium eius verum est ’ » (b- 

« Dieser Meinung beitreten hiesse aber zugeben, da.ss die orthodoxe Kirclie 
nicht die eine, heilige, katholi-sche, apostolische Kirche ist, sondern nur 
eine von der Gesamtkirche ausgeschiedene Teilkirche, der das offizielle 
Organ zur autoritativen Pormulicrung ihrer Lehre fehlt. Eine solche 
Kirche aber wiirde nicht die wirkliche, von dem heiligen Geist geleitete 
Kirche -Sein, sondern nur eine von den vieleu religió,sen Kórperschaften ». 
Siehe Proces-Verbaux du Premier Congres de Theologie Orfliodo.re d Athenes, 
29 novembre-6 decembre 1936, publies par les soins du President Prof. 
Hamilcar S. Ai.iyisatos. Athćnes 1939, .S. 264. H. Ai.iviSATos seinerseits 
fragt in seinein Yortrag (« Ist die ICinberufung einer ókumenischen Synode 
móglich? »), wer einzuladen sei, und meint: « Kalit die lOntscheidung so, 
dass die iibrigen christlichen Kirchen nicht einzuladen sind, daiin entsteht 
die Krage, 0I) es moglich ist, eine Synode, an der 3/4 der Christenheit 
nicht teilgenommen bat, ais ókunienisclie Synode zn !)etrachten » t' 
benda, S. 260. Vgl. auch die neuesten Ausfiihrungen des gu-..iu tutor.s 
Irenikon 32 (1939), S. 93-98 (aus \’ima, 1. b'ebr. 10^11): 'u' * . .rji 

Les deux regimes dans 1 'Eglise unie avant le schisme, iui Srur.--- 'weG 
L’Eglise et les Eglises: 1054-1954, Chevetogne, i954-i9.T3, Band li, 
S. 105-116. Alivisatos vertritt den Standpunkt, dass ein ókumenisches 
Konzil im Augenblick umnoglich ist (vgl. unten .S. 298!.) und dass nur eine 
« panorthodoxe » Synode einberufen werden konnte. Siehe zur Frage auch 
V. SoroviEv, Geschichte und ŹCukunft der Theokralie, Buch I, I, Werke 
(russisch, i. Auflage, Petersburg), Band IV, S. 232 ff.: 234. 

(>) 19,1-3; vgl. Joh. 19,35. 
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Fantinus berichtet, dass unter Papst Eugen IV. (1431-1447) 
der byzantinische Kaiser und der Patriarch yon Koiistantinopel 
zu Eugen und der von diesem gebilligten Synode von Basel « suos 
sollempnes oratores » (') gesandt habe «cum pleno niatidato ad 
practicandum pro unione fienda ecclesiarum Christi» (^). Diese 
Beauftragten oder Bevollmachtigten stellten u. a. besonders drei 
F‘orderungeii, von denen die erste die wichtigste ist; die beiden 
anderen P'orderungeii aber betrafen nur Ort des Konzils (im Osten 
oder Westen) und Kostenubernahme sowie Waffenhilfe fiir das 
yon den Tiirken, den « Unglaubigen » bedrohte Konstantinopel. 

Die erste P'orderung lautet; «Quod fieret S5modus ycumenica 
et uniyersalis ex utriusąue ecclesie, orientalis scilicet et occidentalis, 
congregatione in loco eis habili et conyenienti, ąuoniam imperator 
Constantinopolitanus et patriarcha personaliter interesse yolebant, 
cum auctoritate plenaria tocius orientalis ecclesie; promittentes, 
quod si hoc fieret, omnino unio seąueretur; ąuoniam, ąuicąuid 
esset per ipsam synodum diffinitum, ab omnibus firmiter et reve- 
renter reciperetur pro catholica yeritate » (®). 

Diese erste Forderung hat deshalb eine grosse Bedeutung, 
Weil sie gleichsam die Grundlage fiir das Einigungskonzil von 
P'errara-Florcnz (1437/8-1439) bleibt und vora Unionsverlangen, 
bzw. Unionswillen der Griechen Zeugnis gibt. Wir besitzen aber 
ausserdem ein Dokument, das diesen Unionswillen noch aus- 
druckliclier bezeugt: das Dekret der feierlichen allgemeinen Sit- 
zung vom 9. April 1438 zu Perrara, yerfasst vom Papst, und 
von diesem und vom 9 Kardinalen unterzeichnet; es enthalt die 
gemeinsame Erklarung aller lateinischen und griechischen Konzils- 
teilnehmer, dass die Versammlung ein okumenisches Konzil sei: 
«ICcce enim Occidentales et Orientales populi diu ab invicem se- 
parati unum concordie et unitatis fedus inire festinant, et qui 
a seipsis longo se dissidio ayulsos, ut equum erat, moleste fere- 
bant, post multa tandem secula ipso utiąue auctore, a ‘ quo omne 
datum optimum provenit ’ [Jak. i,i7i, sancte unionis desiderio 
corporaliter hoc iii loco conreniuiit ». 


(*) Kap. XXI; ig,i2. 

(9 19,13-14. 

(^) iq,i0-2i; vgl. G. Ho1''M.'1N'N ,S. J., lipistotae Pontificiae ad Conci- 
lium Plorentinum spcdantes, I, Rom 1940, Dokument 29 und 26. 
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Danii spricht der Papst von der mit den Griechen v'erein- 
barten Yerlegung des okumenischen Konzils von Basel nach Fer- 
rara und fahrt fort: « Omni igitur modo et forma, ąuibus melius 
possumus, decernimus et declaramus, accedente consensu dictorum 
imperatoris et patriarchę omniumgue in presenti existentiuni syn- 
odo, sacram esse universalem sen 5mumenicam synodum in hac 
1 'errariensi civitate omnibus libera et secura, sicąue dictam syn- 
oduni ab omnibus reputari et appellari debere, in qua sine ulla 
rixosa contentione et pertinacia atąue cum onini caritate sacrum 
hoc unionis negotium tractaiidum et deo propitio, ut speramus, 
felici fine claudendum est una cum sanctis operibus reliąuis, ad 
que peragenda synodus ista noscitur instituta » ('). 

' Nach vie1en Schwierigkeiten kam die (fiir beide Teile zumin- 
dest im geschichtlichen Sinne) okumenische Yersammlung von 
Griechen und I^ateinern unter Fiihrung des romischen Papstes, 
des byzantinischeii Kaisers und des Patriarchen von Ostrom zu- 
stande. Subjektiv waren Griechen wie Dateiner davon iiberzeugt, 
von Anfang an einem okumenischen Konzil beizuwohnen. Aber 
vor dem Abschluss der Union blieb dieses Konzil objektiv fiir die 
Griechen in einem Zuńschenstadium, weil eigentlich nur auf einem 
an sich recht problematischen Yersprechen und — wie Papst Eugen 
dies andeutet — auf der Hoffnung begriindet. Fiir die Uateiner war 
dies anders. Sie konnten und mussten dieses rechtmassig vom Papst 
einberufene Konzil von Anfang an ais allgemeines betrachten, we- 
nigstens im Sinne der von Fantinus gemachten Unterscheidung 
eines « concilium generale, universalem ecclesiam representans », 
auch rein ausserlich ais « concilium oecumenicum et universale ex 
utriusąue ecclesie congregatione conflatum », wenn auch noch nicht 
gleich von Anfang an fur beide Seiten in gleicher Weise im geschicht- 
lich und zugleich Iheologisch vollen Sinne ais «concilium oecume¬ 
nicum et universale ex utriusąue ecclesie congregatione conflatum». 

Wenn wir sagen, dass die Lateiner eine solche Unterscheidung 
machen konnten und mussten, so woUen wir jedoch keineswegs 
behaupten, dass sie es auch immer tatsachhch und stets in aus- 
driicklicher Weise getan haben. Im Gegenteil scheiiit aus ihrem 
praktischen Yerhalten gegeniiber den Griechen hervorzugehen, dass 


(') Epistolae Pontificiae ad Concilium Florentinum spectantes, Heraus- 
gei^eben von G. Hof\£axn S. J., II, Rom 1944, t!. 21-23; lateinischer und 
griecliisc.her Text. 
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sie sich im allgemeinen keine Rechenschaft dariiber gaben, in 
welchem genauen theologischen Sinne die Griecben, auf Grund 
der schon damals klar erkannten und von Fantinus und anderen 
zum Teil geltend gemachten ekklesiologischen Prinzipien, gleicb 
von Anfang an ais yoUe Mitglieder des ćikumenischen Konzils 
angesehen werden konnten. Unsere heutige prazis gefasste Fra- 
gestellung des Problems gab es damals noch nicht. 

Das Yersprechen der Griecben, nach dem Zustandekommen 
der gewiinschten Yersammlung die von dieser aufgestellten Defi- 
nitionen anzunehmen, war aus mehreren Griinden recht unsicher. 
Wenn man die vorhergehenden Jahrhunderte der Kontroyerse 
zwischen Griecben und Rateinern iiberscbaut, in denen die Griecben 
sicb im Gegensatz zu den Dateinern immer mebr ais alleinige 
Hiiter der Recbtglaubigkeit ansaben, so bestelit Grund zu yer- 
muten, dass die grosse Mebrheit der Griecben, die zum Konzil 
kamen, im guten Glauben der Uberzeugung war, dass ein okume- 
nisches Konzil, durch den Geist Gottes inspiriert, nur im Sinne ihrer 
ostlichen uberlieferten Debre entscbeiden konne. Wenn nun aber 
das Konzil gegen diese entscbeiden wiirde — z. B. in der Frage 
yom Ausgang des HI. Geistes yom Sobne oder in der P'rage des 
romiscben Primats —, was wiirde dann aus der sicber gebolTten 
Union? Wer zum Konzil kam, war sich irgendwie — wenigstens 
im allgemeinen und in unklarer Weise — der trennenden Dehrun- 
terschiede bewusst ('). Kbenso mussten die Griecben aus der yer- 
gangenen Geschichte ihrer Beziehungen zu Rom wissen, dass der 
romische Papst das zweite Rom dem ersten nicht nur ais neben- 
geordnet, sondern ais untergeordnet betrachtete. Schon bei ihrer 


(') Sehr aufschlussreich ist die wiihrend des Konzils (am 13. und 14. 
April 1439) gehaltene Rede Bessarions, der nunniehr, d. h. erst jetzt 
erkannt hat, dass die ICinwiirfe der Uriechen gegen die I<ateiner wegen des 
« Filioąue » zu Unrecht hestehen und die Griecben daher keinen Grund 
mebr baben, vor der Gemeinschaft mit den Lateinern zuruckzuscbrek- 
ken. Bessarion Kicaenijs, S. R.. K. Cardinalis, Oratio dogmatica de 
Unione, Conciliitm Plorentinum Documenta et Scyiptores, Herausgegeben 
von K. Candae vS. J., Rom 1958, S. 5: 7-8; 67. Vgl. ebenfalls das Gestandnis 
Bessarions, dass er zusammen mit seinen I<andsleuten wabrend des 
Konzils aus \'^aterlandsliebe und Rubmsucbt den Kampf gegen das 
« Filioąue » nocb fortsetzte, ais er scbon von seiner Grundlosigkeit iiber- 
zeugt war: Rede Bessarions De Processione Spiritus Sancti ad Alexinni 
bascarin Pliilantbropinum, PG 161, 337C-340A. 
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Ankunft in Italieii wurde ihnen dies wieder schroń' und eiiidriiig- 
lich ins Gedachtnis zuriickgerufeii anlasslich leidiger Ktiąuette- 
und Zeremonienfragen, wie es z. B. der Fusskuss des Papstes war, 
den man vom Konstantinopler Patriarchen verlangte, oder der 
Streit um die Anordnung der Sitze im Konzilsraum. Man denke 
auch an die Tatsache, dass die Lateiner wahrend der Dauer des 
Konzils frńh morgens allein zelebrierten — die Griechen zelebrier- 
ten nur an Sonn- und P'eiertagen — und dass Lateiner wie Griechen 
die «communicatio in sacris » mdglichst zu vermeiden suchteii ('). 
Was hier die Griechen wissen oder wenigstens unsicher fiihlen 
mussten iiber tiefgreifende zwischen Ost und West bestehende 
Unterschiede, die gegebenenfalls eine Union sehr fraglich machen 
konnten und schon von Anfang an sehr fraglich erscheirien lassen 
mussten, konnte gewiss in der damaligen verzweifelten politischeii 
Lagę der Griechen fiir den Augenblick zuriickgestellt werden. Was 
aber war zu erwarteii fiir den P'all, dass der aussere Druck von 
Seiten der Unglaubigen nachliess, oder umgekehrt, dass diese das 
byzantinische Reich eroberten und unterjochten? AU diese Ubcr- 
legungen zeigen, auf wie unsicherer Grundlage — wenigstens fiir 
die Griechen — ein okumenisches Konzil und die durch es zu 
erlangende Wiedervereinigung ruhten. 

Die eigentliche Schwierigkeit und Unklarheit aber wird durch 
die schoii angefiihrten Worte des Bischofs Fantinus Yallaresso 
angedeutet: «Non potuit oecumenica synodus congregari, quia 
orientalis ecclesia non obediebat Romano pontifici, sine cuius auc- 
toritate huiusmodi concilia secundum sacros canoiies congregari 
non possunt ». Kaiser und Patriarch von Konstantinopel mussten 
iiberzeugt sein, dass der Kaiser nach altem Brauch und Recht 
ein okumenisches Konzil beruft, dass also die Initiatice von ihnen 
ausging. Ais sie nach Ferrara zum Konzil kamen, hielten sie den 
Gehorsam dem Papst gegeniiber nicht fiir eine wesentliche Yor- 
bedingung eines okumenischen Konzils; sie konnten daher von 
Anfang an das Florentinum auch ohne eine solche Yoraussetzung 
fiir dkumenisch halten. Anders war die t'berzeugung im papstlichen 
Rom (2). / Und wenn nach FMntinus in der Yergangenheit ein 

(') Die diesbezuglicheu Kinzellieiten liat nach den Dokuinenten zii- 
sammengestellt I'. Rodrigukz S. J., ICl horario de trahajo del concilio de 
'Ferrara-Florencia, l'.stiidios l-'.cclesidsHcos, 33 (1959), S. 159-184; 172-T76. 

( 2 ) Fantinus sagt allerdings l)ei Beschreil)ung der alten ókume- 
nischen Konzilien nicht, dass sie voin Papst berufen worden seien. Kr 
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okumenischcs Konzil unmóglich war, weil die Ostkirche dem 
rdmischeii Bischof nicht gehorchte, nicht untertan war, so fragt 
sieli, ob eiii solcher Obedienzakt von vSeiten der Griechen durch 
das oben genanntc in sich unbestimmte Versprechen oder auch 
durch ihre tatsachliche Anwesenheit in 1'errara und Klorenz hin- 
reicheiid geleistet war, um fiir sie iiberhaupt das Zustandekommen 
eines okumenischen Konzils, nicht nur im rein ausserlich geschicht- 
lichen, solidem auch im theologischen und kirchenrechtlichen vSinne 
zu ermoglichen. Vor Abschluss der Union kann auf dem Konzil 
von 1'errara-1'lorenz von kcinem eigentlicheii Gehorsam der Grie¬ 
chen dem Papst gegeniibcr die Rede sein, sondern nur voii einer 
freiwilligen Abmachung oder Vcrcinbarung, die aber, wemi wir die 
Behauptung des Fantinus eriist nehnien, nicht geniigte, das Flo- 
rentimini fiir die Griechen von Anfang an zum okumenischen 
Konzil zu machen. 

Ja, auch vom griechischen Standjiunkt aus gesehen war, 
wie Fantinus einmal andeutet, die Uage nicht so einfach. Kr be- 
merkt, dass die Griechen den Uatcinern die Ilinzufiigung des Filio- 
que zuni Glaubensbckenntnis ais iinrechtmassig, ais im Gegensatz 
stehend zu den Defiuitionen der heiligen Vater und Konzilien, 
zum Von\'urf machten und deshalb der Auffassung waren, alle 
Uateiner scien exkommuniziert: « Kt propter hoc tenebant omnes 
Latinos esse exconimunicatos » (‘). Dem entspricht die Praxis der 
Griechen bei der x\ufnahme von Uateinern in ihre Gemeinschaft. 
Besonders seit der Aufkiindigung der Union von Uyon (1283) 
betrachteten sie die Katholiken ais Haretiker oder 2\ndersglaubige, 
wenn sie ihnen auch - - wie umgckchrt auch die Uateiner ihnen — 
gewohnlich nur den Namen «Schismatiker» gaben (^). Das ist auch 
bis zur neuen Zeit die \ orherrschende Meinung und Praxis ge- 
blieben, und zwar nicht nur den einzelnen Christen des anderen 
Bekcniitnisses gegeniiber, sondern auch gegeniiber ihrer Gemein- 


begiiiigt sich mil der allgemeinereii Bestimmung, z. B. fiir das Konzil 
von Niziia: « de auetoritate tjeati >Silvestri papę » (6,27); oder fiir das 
I. Konzil von Konstantinopel: « sub Damaso papa, de eius auetoritate » 
(7,30); usw. 

(') Kapitel XXX; 25,15-17; 17. 

p) Ausfiihrlich berichtet dariiber JI. Jucie A. A., T/teologia dogma- 
Uca Clnistianorum orientalium ab Hcclesia catholica dissidentium. Band III, 
1’aris 1930, S. 103 ff.; 106 f. 
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schaft ( 1 ). Wenn dem aber so ist und war — so fragt man mit 
Recht —, wie konnten darni die Griechen ohne weiteres mit den 
Rateinern gemeinsam ein okumenisches Konzil berufen und ab- 
halten? Dann konnten auch sie die I^ateiner niclit vor Abschluss 
der Union ais voUe Mitglieder des Konzils betrachten. 

Da die aktive Teilnahme an einem okumenischen Konzil die 
Ausiibung eines kirchlichen Amtes bedeutet, insbesondere die Aus- 
iibung des Uehramtes und Hirtenamtes durch die Bischćife bei 
Abstimmung und Definition, so setzt eine solche Teilnahme kirch- 
liche Jurisdiktion voraus. KirchHche Jurisdiktion besitzen aber 
an sich (von Ausnahmefallen abgesehen) nur jene, die Mitglieder der 
Kirche und von ihr nicht durch Schisma oder Haresie getrennt sind. 

Man konnte nur die Frage aufwerfen, ob die Kirche — beson- 
derś der Papst — nicht vielleicht den Griechen, die noch bis zum 
Abschluss der Union ais (wenigstens materielle) Schismatiker und 
Haretiker ausserhalb der Kirche w-aren, die volle Konzilsmitglied- 
schaft mitteilen konnte. So erteilt ja auch die Kirche nach dem 
heutigen Kirchenrecht (C. I. C., Kan. 223) auch Nicht-Bischofen 


(*) Chrestos AndruTSOS in seiner Aoyfiariy.i] riję "Og&oSó^ou ’ Armohyfjz 
’Exx?.rj(r(aę, Athen 1907 sagt im Gegensatz zu den Sundern; « Von der 
Kjrche ausgeschlossen sind nur die Haretiker, die Schismatiker und die, 
welche durch Apostasie oder Exkommuiukatibn - \'on ihr al)gcfallen 
sind » (S. 270). Frzpriester N. Maijnoyskij schreibt in seinem IJpaeo- 
CAoeuoe ffoiMammecKoe EozocAoeie,, Band 111 , Sergiey Posad ręoę: « Die 
westliche christliche Welt, die sich von der lel)endigen Yerbinduiig mit 
der einen katholischen Kirche abgetrennt hat, hat aufgehórt, Kirche im 
strengen Sinne zu sein und hat deshalb das YerstandnLs fiir das wahre 
Wesen und Leben der Kirche verloren. Yor allem fand dies seinen Ans- 
druck in der rómisch-katholischen Dehre von der Kirche imd hernach 
auch im Protcstantismus » (S, 701). Der bulgarische Theologe Stefan 
Zantkow aber .stcllt fest: « Die altere und fast einstimmige Meinung iiber 
diese Frage war die, dass alle nichtorthodoxen Kirchen keine wahren 
Kirchen seien und dass also alle nichtorthodoxen Christen nicht zu der 
Kirche ChrLsti gehoren »: Das orthodoxe Christentum des Ostens, Berlin 
1928, S. 74 (ebenso in der bulgarischen Kenauflage: ro;iHinHHK,, Annitaire 
de l’Universite de Sofia, Faculte de theologie 19 (1942), S. 62). Auch in 
seinem auf dem Theologenkongress zu Athen gehaltenen \'ortrag (« Die 
prinzipiellen Schwierigkeiten der Abhaltung eines okumenischen Konzils ») 
fragt Zankow: « Gehoren deiin iiberhaupt nicht zu der katholischen 
Kirche die iibrigen christlichen Kirchen seit der Trennung her und in 
erster Idnie die rómisch katholische Kirche? >> (Proces-Verbaux, a. a. O., 
S. 269). Ahnlich fragt Auyisatos (a. a. O., S, 260). 
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auf okumenischen Konzilien nicht nur beratendes, sondern audi 
entscheidendes Stimmrecht. So gewahrt die Kirche zum Nutzeii 
der Glaubigen fiir den Sterbefall auch solchen Priestern die Pos- 
sprechungsgewalt, die materiell oder selbst formell von ihr getrennt 
sind. Gegen eine Mitteilung der Konzilsniitgliedschaft an getrennte 
Christen spricht allerdings der Unistand, dass die Kirche sicherlich 
getrennten Bischofen oder Christen nicht die gleichen Rechte 
einraumen kann wie den eigenen. Wie konnten auch schismatische 
oder haretische Bischofe, solange sie noch solche sind, ais Richter 
iiber katholische Glaubenswahrheiten auftreten — oder wie konn¬ 
ten sie, welin sie diese Wahrheiten nicht annehmen, Glieder der 
Kirche sein? 

Dass aber die Griechen und die griechische Kirche vor Ab- 
schluss der Union von der katholischen Theologie ais ausserhalb 
der Kirche betrachtet wurden, lasst sich wohl kaum leugnen, auch 
nicht fiir die Zeit des Florentiner Konzils. Ais ausdriicklicher 
Zeuge mag hier der Bischof von Megara (Griechenland) Andreas 
de Escobar O. S. B. zu Worte kommen, der selbst Teilnehmer des 
Florentiner Konzils war und zwei Jahre vor Abschluss der Union, 
die er unterzeichnete, seinen Traktat iiber die irrendeii Griechen 
schrieb ('). Wir lesen bei ihm sehr polemische Auslassungen, die 
uns im heutigen irenisch-okumenischen Zeitalter stossen. Gleich 
zu Beginn seiner Abhandlung wendet er sich an die «domini 
Greci»(^): «... vos contempnitis credere lidem Christi et ad 
Christi Ihesu ovile (quod unicus pastor Romanus regit et gubernat, 
vicarius Ihesu Christi indubitatus) venire negligitis; a quo ovili 
tam iniuste, tam inique, tam sine causa (proh dolor! sunt ultra 
quam quadringenti anni) recessistis» (®). Oder auch: « Et vos. 
domini Greci, recessistis cum aliis scismaticis, infidelibus et hereticis 
a via veritatis fidei et unitatis sancte matris universalis et Romanę 
ecclesie » {*). Oder noch: « Et ideo ad illa que sunt fidei christiaiic 
defensanda, credenda, tuenda et exaltanda, ac eis in omnibus 
obediendum (tam in hiis que sunt articulorum fidei, quam in hiis 


(') Traciatus polemico-theologicus de Graecis erraniibua, Concilnm Flo- 
rentinum, Docnmenta et Scriptores, Vol. IV, Fasc. 1 , Ileraiisgegeben voii 
K. Candai, .S. J., Madrid-Roni 1952. 

(^) Sr 5,16. 

C) 5,20-2.F 
(i) 6,1.4-13. 
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(jue sunt moruni et consuetudinum ac officioruiii ccdesie Christi 
et sui yicarii papę Romani), sub pena peccati mortalis et scismatis 
et inftdelitatis Romanę et universali (seu ycomenice, quod idem 
est) ecclesie uniri et incorporari eiusque mandata suscipere et 
venerari et nunujuam amplius retroire, vos, domini Greci, tene- 
mini» (i). Andreas sagt also ganz klar, dass die Griechen der Kirche 
durch die Union wieder «einverleibt» («incorporari »), wieder ein- 
gegliedert werden miissen. 

Wenn aber das Florentinum vori Anfang an von den Uateinern 
fiir die Griechen und fiir die Griechen fiir die Uateiner nur im rein 
ausserlichen Sinne, nicht aber theologisch und kirchenrechtlich 
ais okumenisches Konzil angesehcn werden konute, so entsteht 
die Frage, welcher Natur es denn eigentlich war — selbst wenn eine 
solche F<rkemitnis damals vielleicht nicht klar im Bewusstsein der 
Konzilsteilnehmer stand. Rine Antwort im Sinne der damaligen 
und vor allem heutigen katholischen Theologie mit ihrer viel ent- 
wickelteren Ekklesiologie soli im folgenden versucht werden. Wir 
miissen deshalb zuerst den Charakter der Konzilsverhandlungen, 
dann den Abschluss der Union selber noch genauer priifen. 

Fantinus haiidelt iii seineni Traktat auch iiber «Ordnung 
und Art, wie das Konzil selbst gefeiert wurdc » (^). Rr erzahlt — 
ohne indes die historische Reihenfolge anzugeben, in der die ein- 
zelnen Kontroversfragen erortert wurden —, dass nach Zusammen- 
treten des Konzils in Ferrara im Jahre 1437 (nach heutiger Zeit- 
rechnung im Jahre 1438) die Hauptunterschiede zwischen Ost und 
West vorgebracht worden sind; « Producte sunt in medium dif- 
ferentie principales, in quibus utraque ecclesia diverseniode sen- 
tiebat » (®). Rr nennt fiinf hauptsachliche Unterschiede: i. iiber 
den Ausgang des HI. Geistes aus Vater und .Sohu; 2. iiber die 
Hinzufiigung oder Rrklarung im Glaubensbekenntnis durch die 
Worte «Filioque»; 3. iiber ungesauertes und gesauertes Brot (bei 
Feier der Rucharistie); 4. iiber das FAgfeuer; und 5. iiber den 
Primat der romischen Kirche oder des apostolischen Stuhles (^). 
Zahlreiche Disputationen fanden iiber diese Kontroverspunkte 


(>) 7,2«-8,4 

( 2 ) Kap. XXIII: 20,2<) ff. 
(®) 20,31-21,1. 

(b 21,3-7. 
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statt ('). In der Mitte des ganzen Konzils sasseii eiiiander gegeińiber 
je sechs Kontroversredncr ais Yertreter der beiden Parteien, der 
Griechen und Lateiiier. An einem Tage stellte ein Yertreter der 
einen Partei 1'ragen (d propoiiebat») uiid eiii Yertreter der andereii 
Partei antwortete; am folgendeii Tage stellte ein Yertreter jener 
Partei, die am Tage zuvor geantwortet liatte, Fragen und ein 
Yertreter der anderen Partei antwortete. Das ganze Konzil horte 
zu. IJin Dolmetseher stand inniitten aller und gab alles, was von 
beiden Seiteri gesagt wurde, lateiniseh und griechisch wieder. Je 
drei zuverlassige Notare sehrieben alles lateiniseh und griechiseh 
nieder (^). 

Dies ging so fast ein Jahr hindureh. Wegen der Pest — auch 
aus finanziellen Griinden — wurde daiin, (nach unserer heutigen 
Zeitreehnung im Januar 1439) das Konzil von Ferrara nach 
Florcnz \"erlegt, vvo die Disputationen ungefahr \'icr Monate lang 
fortgesetzt vvurden. Schliesslich aber wurde nach verschiedenen 
Traktaten zuerst zwischen je 40 Yertretern, dann je 20, dann 
je 10 und endlich je 8 disputiert (^). Ais Quellen fiir die Disputa¬ 
tionen dienten die alten Konzilien und die << auctoritates sanctoruni 
doctorum Graecorum pariter et Fatinorum » (^). 

Es sei bemerkt, dass diese Disputationsmethode des Florcn- 
tiner Konzils erstnialig bei Yerhandlungen zwischen Byzanz und 
Rom Anwendung fand, ja sie blieb einmalig. Nienials sonst wurde — 
wie in Florenz den Griechen - dem Unionspartner die Freiheit 
zugestanden, in bffentlicheii - wenn auch nie in feierlichen — 
Konzilssitzungen Schwierigkeiten vorzubringen gegeu Wahrheiteii, 
die in der katholischen I.,ehre bereits geklart waren, sei es durch das 
gewohnliche I.,ehramt, sei es durch feierliche I^ehrentscheidung etnes 
dkumenischen Konzils, wie dies beziiglich des Ausganges des HI. 
Geistes vom Sohn auf dem 2. Konzil von Eyon der F'all gewesen 
war. ICiii solches Entgegenkommen bedeutete jedoch keinen Kom- 


(') Siehe G. IIofmann S. J., Charakter der Sitzungen im Konzil 
von IHorenz, Orientalia Christiana Periodica 16 (1950), S. 358-376; auch: 
D ie, Konzilsarbeit in Perrara, ehenda 3 (1937), S. iio-r40; 403-455; Die 
Konziharbeit in Florenz, ebenda 4 (i93tS), 8. 157-188, 403-455. 

n 21,8-16. 

P) 21,17-23. 

P) 21,25-26. 
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promiss in Glaubensfragen (‘). Gewiss lasst sich ein solches Zuge- 
standnis nur aus der damaligen Zeitgeschrchte verstehen, auf dem 
Hintergrund der westlichen Schismen mit ihren Papsten undGegeii- 
papsten und dem Bemiihen, durch Hinigungskonzilieh die ersehnte 
Einheit der Christenlieit wiederzuerlangen. Dazu schien ein not- 
wendiges Mittel zu sein, den Yertretern der Gegenpartei, ohne sie 
von yornherein durch Aufstellung unannehmbarer Bedingungen 
vor den Kopf zu stossen, moglichst volle Redefreiheit zu gewahren 
und sie durch Gesprach und Yerhaiidlung fiir die \Viederverei- 
nigung zu gewirmen. Die Konzilien von Pisa, Konstanz und Basel 
waren zwar aus dem Streben nach kirchlicher Einheit und Reform 
entstanden; tatsachlich wurde aber durch sie das Bewusstsein 
dieser Einheit auch geschwacht, wurden die ekklesiologischen 
Ideen yerwirrt und die theoretischen wie praktischen Einigungs- 
bande gelockert. 

Nach all den langen und miihsamen Gesprachen und Eror- 
terungen von I'errara und P^lorenz wurde schliesslich auf beiden 
Seiten mit grosser Andacht einige Tage lang gebetet und gefastet 
um Erleuchtung des HI. Geistes zum friedlichen Abschluss der 
Union (^). 

Dann folgte das Ergebnis: «De utriusąue partis communi 
consensu et unanimi yoluntate, primo super articulo de proeessione 
spiritus saneti reraanserunt concordes, intelligentes omnes sanetos 
doctores tam Grecos quam Uatinos per spiritum sanetum unam et 
eandem yeritatem fuisse loeutos. Et ita fuit unanimiter et con- 
corditer per omnes patres utriusąue ecelesie sollempniter diffinitum 


(*) G. Hofmantn’ S. J., L'idea del concilio erumeiiico come mezzo dl 
unione nelle łrattatwe fra Bizamio e Roma, Rnitas 5 (ig5o),S. 17-28,.schreibt: 
« Setnbra a ąuelli che conoscono soltanto superficialmente la .storia del 
Concilio ecnmenico di Firenze che la Chiesa bizantina abbia trattato 
come blocco orieiitale, sulla linea di nguaglianza dommatica e giuridica, 
colla Chiesa latina; e che ąuesta abbia fatto un compromesso colla Chie.sa 
greca nel decreto d’l.^nione dcl 6 luglio 1430 sacrificando principi religiosi 
ed anche adattando il Primato alle esigenze giuridiche dei patriarchi 
greci, cosicche 1’interpretazione diffcrente di quel decreto d'Unione derivi 
in realta da nn compromesso che portaya nel suo seno conflitti latenti. 
Ma in vcrita la Chiesa cattolica di rito latino non ha sacrificato nessun 
dogma c non ha rinunziato al suo Primato ginrisdizionale ». Plbenda, 
S. 25-26. ^^gl. auch Orientalia Christiana Periodica 4 (1938), S. 159-160; 
16 (1950), S. 373 - 37 .^- 

( 2 ) Fantinus, 21.26-2S. Vgl. oben ,S. 295. 
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atque conclusum, quod spiritus sanctus etenialiter procedebat a 
patre et filio. Similiter quoque in quatuor reliquis supradictis 
differentiis facta fuit concors conclusio atque unanimis, secundum 
quod quilibet Christianus de fide catholica tenebatur credere et 
confiteri» ('). 

Die Union wurde dann in dffentlicher Sitzung am 6. Juli 
1439 feierlich abgeschlossen und verkundet: «Unde in sessione 
publica synodali, ex utriusque ecclesie communi congregatione 
in ecclesia Maiori, tituli sancte Uiberate, Florentie sollempniter 
celebrata, sic decretatum est pariter et publicatuni in Uatino et 
Greco sermone atque conscriptum; Anno incarnationis dominice 
MCCCCXXXVIIII, [pridie] nonas Julii, in qua occurrit octava 
apostolorum Petri et Pauli, prout de concordatis conclusionibus 
constat in diffinitionibus sacri decreti >) (2). Es folgen bei Fan- 
tinus die fiinf Definitionen des Konzils (’). 

Auf Grund der vorausgehenden Darlegung miissen wir zwei 
Momente des Unionskonzils unterscheiden; die vorbereitenden Dis- 
putationen und den Abschluss der Union durch die gemeinsamen 
Definitionen. 

Die langen Disputationen waren ihrem Charakter und ihrer 
Natur nach Erorterungen und Besprechungen in Hinsicht auf die 
\Viedervereinigung; sie sollten klaren und Zweifel beheben, setz- 


( 1 ) 22,1-8. Fantinns lasst alle Konzilsvater definieren. Johannes de 
Torąnemada O. P. vertritt die seltsame Auffassung, bei Auslegung der 
Worte der Definition: « lioc sacro ycumenico sive universali approbante 
I>'lorentino Concilio, diffiniinus », dass nur der Papst — wenn er persónlich 
zugegcn i.st — definiere: « Yidetur ąiiod in uniyersalibus conciliis, si Ro- 
manus pontifex presentialiter intersit, concilfum auctoritative non yidetur 
statuere aut diffinire, sed solus Romanus pontifex utpote princeps eccle¬ 
sie; sed concilium suadet . . . aut approbat >>. Siehe loannes de Torquemada 
O. P., Caydinaiis Sancti Sixti, Ap-paraiiis super Decretum Florentinuni 
iPnionis Graecorum, Concilium Florentinuni, Documenta et Scriptores, 
Vol. II, Fasc. I, Heran.sgegeben von F,. C.\xdai, S. J., Rom 1942, 
S. 35,19-23: vgl. S. 13-14 und 36,17 iT. Gegeniiber einer solchen .'tnffas- 
sung siehe z. B. Chr. Prcscii S. J-, Praelectione.s Dogmatir.ae, Band I, 6. 
und 7. Anflage, Freibiirg i. B. 1924, Num. 441 und 459, besonders 
Abschnitt 4 und 5. 

p) 22,9-14; Vgl. 97,20-22. 

(®) 22,17-24,6; vgl. unten das ganze Unionsdekret mit den Unter- 
schriften: 95,6-105,19. 
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ten aber die Union noch nicht voraus, sondern waren auf sie ais 
ihren Zweck hingeordnet (‘). 

Kantinus vergleicht das Florentiner Konzil mit den vorher- 
gehenden Konzilien dnrch Hinweis auf die <( auctoritas, fides ac 
reverentia totius ecclesie, que insymul sinodailiter tam sollemp- 
niter congregata veritatem catholice fidei dec1aravit, sicuti et alie 
preeedentes synodi fecerunt in his, que dubia esse yidebantur# (^). 
Man muss aber bei einem solehen Yergleieh den Unistand beaeh- 
ten, dass es sich auf den friilieren dkumenisehen Konzilien um 
gerade entstandene neue Irrlehren handelte oder um cine eben 
entstandene Spaltung (wie anlasslich des 8. allgemeinen Konzils), 
iiieht aber um die Wiederv'ereinigung schon seit langer Zeit ge- 
trennter ostlieher Kirehen. Unter dieser Riieksicht ahnelt das 
Florentinum dem 2. Konzil von Uyon, das aber von Fantinus 
kaum beaehtet wird (’). Die Unterscheidung zwischen alten dku- 
menischen Konzilien und spateren okumenisehen Finigungskonzi- 
lien liegt aber dem Yersueh des Fantinus zugrunde, zu erklaren, 
warum es Jahrhunderte lang kein okumenisehes Konzil gegeben 
habe (*). Auf den friiheren Konzilien handelte es sich um Be- 
hebung v'on Zweifeln beziiglich der iiberlieferten Uehre unter den 
•Katholiken; auf den Finigungskonzilien soli ten die Zweifel besonders 
fiir die bereits Oetrennten beseitigt werden. 

Yon einem fiir beide Teileim vollen Sinne des Wortes okumeni¬ 
sehen Konzil kann erst dieRede seinbeim Absehluss der Union dureh 
die gemeinsamen Definitionen. \Venn Fantinus mehrmals die Hin- 
miitigkeit betont: « de utriusque partis communi eonsensu et una- 
nimi voluntate »; «ita fuit unanimiter et concorditer per omnes 
patres utriusque ecclesie sollemniter diffinitum atque conclusum »; 
«faeta fuit eoncors eonclusio atque unanimis », so ist damit nicht 
ausgeschlossen, dass es aunh einen Markus von Fphesus gegeben 
hat, der von Anfang bis zum Ende Gegner der Union blieb; auch 
nieht, dass es zu manchen Unstimmigkeiten im Yerlauf des Konzils 
gekommen ist — wie Silvester Syrópulos in seiner unionsfeindlichen 
Geschichte des Konzils immer wieder hervorhebt —; es soli damit 


(>) Siehe das obeu S. 295-296 angefiihrte Dekret. 
(2) Kap. XXVriII; 24,15-18. 

(“) Siehe oben S. 290. 

(‘') Siehe oben S. 290-291. 
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vor alleni die wesentliche Ubereinstimmung ais Frucht der Bera- 
tungen und Erorterungen des Konzils gekennzeichnet werden ('), 
die daiin zum glucklichen Abschluss der Union fuhrte. 

Die Eigentiimlichkeit eines F.inigungskonzils wie des Floren- 
tinums besteht also darin, dass der getrennte Teil erst vollberech- 
tigtes Konzilsmitglied durch die Union wird und dass die Union 
eben durch die gemeinsame Deftnition oder die gemeinsamen Deii- 
nitionen zustandekomnit. Unter einer Riicksicht also ist die Union 
Yoraussetzung fiir die Moglichkeit, gemeinsam mit den katholi- 
schen Bischbfeii zu definieren, unter einer anderen Riicksicht aber 
ist es umgekehrt: die gemeinsame Uefinition ist Yoraussetzung 
fiir die Union, weil sie die Annahme der katholischcn Wahrheit 
voraussetzt. 


* 

* * 

Das Florentinum ist ais okumenisches Konzil gcfciert worden. 
Es war rein ausserlich in der geschichtlichcn Ebene von Anfang 
an bkumenisch, da es die iistliche und die westliche Kirche certrat. 
Yom vStandpunkt der katholischen Lehre aus gesehen konnte es 
jedoch fiir die Griechen nicht von Anfang an in vollem theologischem 
und kirchenrechtlichefn Simie eine okumenische Yersammlung sein. 
Der wahre Gruiid wird von Bischof Fantinus angedeutet, wenn er 
sagt, dass zur Zeit der Tremmng ein (ikunienisches Konzil nicht 
mbglich war, weil die ostliche Kirche dem rdmischen Papst nicht 
gehorchte. Diese Unterordnung aber ist notwendig, damit eine 
drtliche Kirche oder auch ein einzelner Christ Teil und Glied der 
Kirche sein kann. 

Dies ist eine Eehre, die Bischof Fantinus mehrnials nach- 
drticklich betont, wobei er zugleich die sich in den EnziEliken 
Papst Pius XII. hndende Behauptung von der Identitat von 
Christi mystischem Ueib und rbmischer Kirche damals vor 500 
Jahren aufs klarste ausspricht (^). Man spiirt in den Worten des 


(‘) T()RyuKMAD.\ iii seinem Apparaius betont immer wieder die 
ancli schoii beziiglich der einzelnen Kontroverspunkte erreichte Ein- 
niiitigkeit, so in Nuinmer 33, 80, yi, 94, loi, 108, 114. Sielie die oben 
S. 305 Anni. I zitierte Ausgabe eon E.’CANnAi,. 

(^) Mysiici Corporis Christi (1943), Acta Apostolicae Sedis 35 (f943), 
S. 202-203: Hamani generis (1930), A. A. S. 42 (1030), S. 371. 
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Fantinus, der — wie audi Andreas von Escobar und andere Teil- 
nehmer des Konzils von Florenz — erst Anhanger der Theorie 
von der Oberhoheit des Konzils iiber den Papst gewesen war, das 
tragische Erleben der grossen Sdiismen und die Freude iiber ihre 
IJberwindung. Er schreibt u. a.; «Ecdesia enini pro eius perfec- 
tione est una, ut de ea didtur in Cantids Canticorum: ‘ Una est 
coluniba mea una est ‘ perfecta mea Et in symbolo fidei; 
‘ Credimus unani sanctam ecdesiani catholicam ’ » (i). « Sed et 

rursus tota ecdesia dicitur esse unum corpus misticuni, cuius nos 
sunius singula membra, ut dicit apostolus, id est [F] ad Cor. XII 
capitulo... Sed perfectum corpus habet de necessitate unumcaput, 
quia, si esset sine capite, esset acephalum et per consenąuens 
imperfectum. Si vero plura et diversa capita haberet, esset mon- 
struosuni et eodem modo imperfectum. Est ergo necesse dicere, 
quod ecdesia tanquam perfectum corpus misticum habeat unum 
caput sive unum pontificem, qui presit eidem pro eius perfec- 
tione » (2). « Quoniam ad perfectionem ecdesie et eius unitatem 
requiritur unum sibi preesse caput ministeriale et summum ponti- 
ficem, quem supra probatum est fuisse beatum Petrum apostolorum 
principem primo constitutum a Christo. Sed aut post Petrum 
babuimus ecdesiam sponsam Christi. perfectam aut imperfectam; 
non potest dici, quod eam habeamus imperfectam, quia confunde- 
retur fides Christiana; ergo necesse est confiteri quod habeamus 
ecdesiam perfectam, sicut de ea Christus dicit in Canticis Canti¬ 
corum: Una est coluniba mea, una est perfecta mea. Et per conse- 
quens necesse est, quod etiam post Petrum habeat caput ministe¬ 
riale et summum pontificem, ut sit perfecta. Sed talis non potest 
esse nisi Petri successor, quia nullus alius apostolorum talem supre¬ 
mum habuit potestatem preter ipsum Petrum, ut supra probatum 
est » (®). Und abermals: «Item tota ecdesia catholica est unum 
corpus misticuni, singuli autem sumus membra, ut dicitur prima 
ad Corinthios XII. Sed ad vivificationem membrorum in corpore 
iiaturali necesse est, ut membra habeant unitatem et conformitatem 
cum capite, sub eius dispositione stando atque vivendo; alias 
membrum putridum et iiiutile reputatur. Ergo est similiter neces- 
sarium ad salutem membrorum corporis mistici ecdesie, cuius 

(!) Kap. LXI; 78,r-3. 

( 2 ) 7 *^.29-30; . 8 . 3 - 37 - 

I’*) Kap. KXVII 1 ; 87,27-88,4. 
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membra sumus nos ftdeles, ut supra dictum est, ut sint sub obe- 
dientia Roniani pontificis, qui est caput ecclesie catholice in terris 
loco Christi, ut supra probatum est» ('). 

Aus all dem folgt im Siiine des Faiitinus, dass ein Bischof 
oder andere bevollmachtigte Glaubige nur ais Teil und Glied der 
Kirche an und auf einem okumenischen Konzil teilnehmen konnen. 

Solange die dstlichen Teilnehmer des Flojcntinums noch ihre 
Schwierigkeiten gegen die bereits klare katholische Wahrheit vor- 
brachten und sich noch nicht der romischen Kirche in ihrem sichtba- 
ren Oberhaupt, dem Papst, angeschlossen und untergeordnet hatten, 
besassen sic auch noch kein volles Stimmrecht (votum delibera- 
tivum, ira Gegensatz zum votum consultivum). Dieses Stimmrecht 
konnten sic crst in jenem Augenblicke ausiiben, da sie sich durch 
die gemeinsame Defmition zugleich wieder mit der Kirche ver- 
einigten. Ubrigens hat, soweit aus den geschichtlichen Quellen 
bekaunt ist, tatsachlich wahrend der langen Yerhandlungen des 
Konzils von Ferrara-Florenz auch keine eigentliche Abstimmung 
iiber Glaubensfragen stattgefunden (^). 

Mag auch die heutige hage und mdgen auch die heutigen 
Beziehungen zwischen «den beiden Kirchen », der ostlichen und 
westlichen, der griechischen, bzw. griechisch-slawischen und latei- 
nischen, sehr verschieden sein vom damaligen Stand — es gibt 
heute nach einem Halbjahrtausend geschichtlicher Rntwicklung 
keinen dstlichen christlichen Kaiser mehr und keinen dstlichen 
Patriarchen, der, wie damals, im Namen aller «orthodoxen» 
Ostchristen sprechen kann —, so ist doch grundsatzlich auch im 
gegenwartigen Augeiiblick noch ein solches Einigungskonzil mdg- 
lich, auf dem in Hinblick auf die von beiden vSeiten erwartete 
Union gemeinsame Beratungen und Erdrterungen stattfinden kdnn- 
ten. Die dazu hinreichende Bevo 11 machtigung der noch nicht ver- 
einten Ostchristen ergibt sich dann sowohl aus ihrem eigenen 
Entschluss wie aus der Zustimmung des Apostolischen Stuhles. 

Bicrnhard Schultze S. J. 


(') Kap. LXX; -27-33, 

(^) Vgl. Horm.^nn, Vnitas 1930, S. 27. Dort ist allerdings nur yon 2 
genieinsamen Dekretcn der lateinischennnd byzantinischen Synodalen: dem 
Dekret voni <>. April 1438 (sielie oben S. 293-296) und dem Uiiionsdekret 
voni 6. Juli 1439, nicht aber yon Abstimmung die Redc. 



Nicephore Blemmyde 

et le memoire adresse aux envoyes 
de Gregoire IX (Nicee, 1234) 


En janyier 1234, (luatre apocrisiaires ou eiiroyes du papę 
Gregoire IX, deux franciscains et deux dominicains, accompagnes 
de membres de leur Ordre ('), arrivaient a Nicee pour y discuter 
des ąuestions dogmatiąues separant Grees et Eatins. I,es documents 
relatifs a cette mission, et notamment le rapport redige au retour 
par im des apocrisiaires, sont coniius et edites depuis assez long- 
temps (^). De deux pieces, cependaiit, iious ne jjossedions jusqu’ici 
qu’une traduction latine, incluse dans le rapport des apocrisiaires (^). 
C’est la premiere qui fait Tobjet du present travail. 

Au cours de la discussion sur la processioii du Saiiit-Esprit, 
les Eatins a\ aient propose un trilemme. E,ii reponse, les Grees 
redigereiit et reniitent a leurs adv'ersaires uii petit memoire, eom- 
menęaiit par les mots Probleuma nobis, honorabiles legati sanctissimi 
Papae, et intitule par le dernier editeur Probleuma de Spiriiu Sancto. 
Nous iious proposons ici d’editer le textc grec original du documeut, 
conserve mutile dans le Vatican grec 1823 et entier dans le ms. 
grec 30 de la Biblioteca Angelica a Romę (*). Mais auparavant, 

(') ^'oir sur ce deniier point A. DoN'n.\lXK, « Contra Graecos ». 
Premiers ecrits polemiąue^ des Dominicains d’Orieni, dans Archirum Pra- 
triim Praedicaiorum, t. 21 (1951) p. •i40-342. 

(-) ICditions du rapport: J. OuńTiK et J. tieilARD, dans Scriptores 

Ordinis Praedicaiorum, t. 1, Paris, 1711), p. 911-924, d’apres un ms. 

aujourddiui perdu du College de Nararrc; edition reprise dans J. 1 ). 
Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima coUectio. . \’enise, 1779, 
t. 23, col. 279-307: H. GorUBOtucfl, dans Archiinim Franciscaniim Histo- 
ricum, t. 12 (1919) p. 428-465. 

(®) Voir GorUBoeicn, art. cit., p. 422. 11 s’agit du libelle grec intitule 

par l’A. Probleuma de Spiritu Sancto et, en second licu, de la Professio 

fldei graecorum circa maleriam Sacramenli allaris seu de azymis. 

(*) Nous avons pu identifier ce texte, retrouve dans le Vatic. gr. 1823, 
grace aux notes de feu le Cardinal Mercati, et aux iudications du P. R .J. Loe- 
nertz, O. P., que nous remercions vivement. 
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ilous donnerons quelques brcfs renseignements sur Tetat du texte, 
l’auteur et le traducteur du document. 


I. - Etat du texte 


I. Les mss grecs. 

a) Cite du Yatican, Bibliotheque Yaticane, Yat. gr. 1823, 
f. 125'^^ 

Ce ms. sur papier est un volume de melanges, ou Ton a ras- 
semble sans beaucoup de soin (nonibre de folios sont interyertis) 
des pieces d’origine diyerse, datables du 13'^ au 15^: siecle. Ea partie 
qui nous interesse comprend les ff. 125-128. EUe-meme est com- 
posee de 2 folios anciens (125-126), auxquels le relieur a ajoute 
deux feuillets recents (127-128), depouryus d’ecriture. Ees 2 folios 
anciens, abimes sur tous les bords, ont etc remontes sur une bandę 
de papier, de maniere a former un « bifolium ». Mais Taspect iden- 
tique du papier et la presence de deux moities de liligrane qui se 
completent parfaitement, compte tenu de la perte de substance 
au milieu (‘), semblent bien indiquer que nous sommes en pre¬ 
sence de deux folios du menie ms., voire meme, probablement, 
d’un bifolium de ce ms. Cepcndaiit, le bifolium — si bifolium il 
y a — ne constituait pas le milieu d’un cahier, car le premier folio 
se terniine ex ahriipto au milieu d’uiie phrase du libelle. De toute 
faęon, il faut supposer la perte — bien regrettable - d’autres folios. 

Quant au contenu, le f. 125 presente le libelle Probleuma sans 
titre et sans autre signe pour en marquer le dćbut qu’une simple 
croix. Ee texte, ecrit avec une encre gris-vert d’une plume epaisse 
et jieu soigneuse, se termine mutile sur les mots ■K{a)r{a)(par{i 7 i)fj 

(') Deux clefs eii sautoir reliees par une double tige, accoiiipagnee,s 
de la lettre G. Yergeures et filigrane se rapproclient fort du n° 3848 de 
C. > 1 . Briouet, Les Filigranes, Paris etc., 1907, ou des iios 2756-2762 et 
2764 de V. A. MoSix et ,S. M. Traijić, Filigranes des KIIF et XIV‘ ss., 
Zagreb, 1957. Briąuet donnę comme reference: iiYenise, 1370 ...Yar. simil.; 
Veni.se, 1372-79. — Voy. Keinz (n° 162), mss. de 1370 et 1373; Piekosinski 
(nos ^82 et 483), mss. de 1367 et de 1370/80. » Le dessin assez indi.stinct de 
notre filigrane permet le rapprochement avec plusieurs des nos de Mosin, 
tous sur papier a grosses yergeures, avec double tige et lettre G, se situant 
entre 1365 et 1380, specialement dans les annees 1372-1375, et proyenant 
probablement du meme battoir. Au total, ce filigrane de proyenance 
italienne peut surement etre situe dans la deuxi6me moitiś du 140 siacie. 
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dę?etA(et) elvai rj (voir infra, § 6, lin. 13). Ce qui manąue devait 
remplir un pen plus de la valeur d’un autre folio. Sur le f. 126^ 
nous trouYons, de la main d’Isidore, le Cardinal rutliene, le recit 
d’un voyage de Constantinople a Syracuse, et, au verso, Tenume- 
ration, par le meme Isidore, d’un certain nombre de cliateaux- 
forts de Sicile et de possessions du roi Alphonse. Ces dernieres lignes, 
ecrites dans le sens yertical, contournent une inscription latine: 
cauassila et tracaniota (i). Ceci confirme l’utrlisation par Isidore, 
vers le milieu du 15" s., de folios laisses blancs dans un ms. ante- 
rieur. II n’apparait pas invraisemblable que le folio employe par 
le Cardinal ait fait partie du meme ms. et ait suivi de pen le 
libelle Probleuma, qu’accompagnaient peut-etre d’autres pi^ces du 
meme dossier. 

b) Romę, Biblioteca Angelica, ms. grec 30, ff. 286-288'' (^}. Ce 
ms. sur papier compte V -)- 379 -)- I ff.; ii est ecrit presque entie- 
rement (®) par le moine et polemistę anti-latin Joseph Philagrios (*). 
Ces differentes pieces qu’il contient, et dont plusieurs sont datees, 
out ete copiees dans la derniere decennie du 14^ s. (*). Ce libelle, 

(') Description et edition du f. 126 par G. Mercati, Scyitti cflsidoro 
il Cardinale Rułeno [Studi e Tesii, 46], Romę, 1926, p. 58-59, 151-153. 

( 2 ) Voir P. ^'ranciii de' Cavai,ieri et G. Muccio, Index codicum 
graecorum bibliołhecae Angelicae, dans Studi iłaliani di filologia cłassica, 
t. 4 (1896) p. 64-76. 

(®) Sauf les ff. 197-203^, 

(*) Tout ce qu’on sait sur lui est repris dans la notice de L. PeTiT 
pour le Dicłionnaiye de Theologie cathoUąue, t. VIIT, 1925, col. 1542-1543. 
Cf. G. Mercati, Notizie di Procoro e Demełrio Cidone... [Studi e Testi, 
56], Cite du Yatican, 1931, p. 96 et 152, n. 2. 

(®) Le commentaire de Philagrios sur les Catdgories d’Aristote 
(ff. 99-1 i7v) est acheve le 19 feyrier de Pan 6901 (premier de Pindiction), 
mercredi de la premiere semaine du Careme (v. f. 117''): tout concorde, 
il s’agit du 19 fevrier 1393. Celui sur le De Interpretatione (ff. ii7''-i38v) 
pose un probleme de datę: Philagrios arrive au f. i29v le 8 avril 1393. 
Au f. 130^, nous sommes le 4 mars, jeudi de la deuxi&me semaine (du 
Careme): si le calcul est juste, la seule annee qui entre en ligne de compte 
est 1395! Plus troublant: le traite s’achśve (f. i38v) le 24 mars de Pannśe 
6902 (deuxi6me de Pindiction), mercredi de la cinquieme semaine (du 
Careme). Les chiffres de Pannee et de Pindiction nous reportent a 1394, 
mais pour que le 24 mars soit le mercredi de la cinqui&me semaine, il 
faut attendre 1395! Ou est Perreur?... Heureusement, il ne s’agit que 
d’un an de difference. Aucune des pióces qui suiyent n’est plus datee, 
mais, sans trop se hasarder, on peut fixer vers 1400 le terminus ad quem 
du manuscrit. 
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precede du titre neoi rov dylov 7iVEV/j,aroę, s’ins^re dans une docu- 
mentation concernant la polemiąue anti-latine, rassemblee sans 
doute par Philagrios pour son usage personnel. II est suivi immedia- 
tement par le niots d(p’ov (sic) ó/j,’, d’une encre rouge tres palie. 
Sur la meme Hgne, sous le titre <d> no rov oqov ru)V q)QovfievovQia}v ('), 
Philagrios a recopie un extrait de la Definitio Apocrisariorum, 
profession de foi soumise par les I.,atins au patriarchę grec lors des 
discussions de Nicee-Nymphee (2). 

2. Le texte latin. 

Comme nous Papprend le rapport des apocrisiaires, la traduc- 
tioii latine du document grec fut faite sur-le-champ. Incluse dans 
le rapport, elle nous a ete transmise par les memes mss que celui-ci. 
I^a nieilleure edition, jusqu’a present, est celle du P. Goluboyich (®). 
Elle se base avant tout sur le ms. 228 de la Bibhoteca Riccardiana 
a Pdorence; il contient, comme on sait, la refonte, operee sous Gre- 
goire IX, du Liber censuum commence par Cencius Camerarius (*). 
Ee 8 dossier grec », comme Tappelle Duchesne, fait partie des com- 
plements ajoutes au ms. a la fin du 13^ s.; il represente trois cahiers 
(n°® 36-38, ff. 281-306), a longues hgnes, copies, a en juger par la 
description de Duchesne, sur le meme papier et de la meme main 
que le dossier hongrois des £f. 225-232 (12 pieces datant des annees 
1233-1234). «Je presume, dit Duchesne, que le dossier hongrois 
et le dossier grec auront ete copies des le temps de Gregoire IX et 
qu’on les aura joints apres 1254 cahiers primitifs, en les sepa- 
rant par le recueil de vies pontificales, un peu posterieur d’execu- 
tion. . . » (*). II semble donc que la copie, faite a Romę (®), datę de 
quel(iues annees seulement apres le retour de la mission des apocri- 


(b Une des inultiples transeriptions du latin Fratrum Minorum. 

( 2 ) Sur les mss et les editions, voir Goi,ubovicii, arł. cit., p. 422. 
Incipit de rextrait: ort tó nvev/m ex7iOQ£v£Tai (ed. L. WaddinG, Annales 
Minorum..., t. 2, Ouaracchi, 1931®, p. 374, ligne 8); desinit: tó nv£v/ia 
TO &yiov, and tov nargóę xai tov vlov, ov noirjTÓr (ibid., lignes 15-16). 

(®) C’est Tayls du P. Dondaine, art. cit., p. 339, n. 61. 

(■') Voir P. Fabre et L. Duchesne, Le Liber Censuum de l'Eglise 
romaine [Bibliołheąue des Ecoles Franęaises d'Athines et de Romę, 2^ serie], 
t. I, Paris, 1905-1910, p. 18-25. 

(*) Fabre et Duchesne, op. cit., p. 22. 

(®) Le ms. a d’abord appartenu a la Bibliotheąue Yaticane. 
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siaires. Ce ms. a reęu de Golubovich le sigle A. Sa copie immediate, 
le ms. 229 de la meme bibliotheąue Riccardiana, est desigriee par 
B. Enfin, Tedition de Quetif et Echard (') a ete faite « ex codice 
ms. 250 et amplius annorum in gymnasio Navarreo servato » p). 
Ee ms., aujourd’hui perdu, ne nous est plus connu que par 1’edition 
(sigle E chez Goluboyich). Bień qu’il offre en un endroit une leęon 
meilleure (®), il n’est pas sur du tout qu’il represente une tradition 
independante. 


3. Valeur du texte. 

Ea comparaison entre les mss grecs et latin permet presque 
toujours d’etablir un texte tres sur. 

Ea traduction latine, comme les autres traductions du rapport, 
respecte le mot a mot du texte; son auteur connait bien le grec, 
et rares sont les beyues dues a une transposition trop litterale {*). 
Elle constitue donc un temoin indirect precieux, dont la yaleur 
est renforcee par 1 ’anciennete du ms. A. De fait, l’une ou l’autre 
leęon de A, peu comprehensible a premiere yue, s’explique parfai- 
tement par le recours au grec (®). 


( 1 ) Voir supra, p. 310 n. (2). 

( 2 ) On trouyera des renseignements sur le ms, aux p, 103, 136, 646 
et gii. Ce ms. du s., sur papier, fut rapporte du concile de Bale par 
Gilles Charlier et legue au College de Nayarre. 11 contenait une collection 
d'opuscules contrę les Grecs; parmi ceux-ci, le Contra Graecos, etudie par 
le P. Dondaine, la Relatio apocrisiariorum de 1234 et le Tractatus de pro- 
cessione Spiritus Sancti contra Graecos du fr. Philippe de Pśra. Cf. 
Dondaine, art. cit., p. 325 et 425. 

(®) Ed. Goluboyich, p. 441, lin. 12 ab imo: E effudit A B effundit, 
en face du grec Mais il peut tres bien s’agir d’une correction 

du scribe. 

(1) § 9, lin. 6 , Kotrwę -- digniłas est communis', § 9, lin. 18, 

dcpooii^ei =; separat. On constate aussi un flottement dans la maniere 
de traduire les constructions ou 1’article donnę a la preposition suiyie 
de son regime la yaleur d’une proposition subordonnee. P. ex., § 4, lin. 
7-8, £v Tw irj' Kecpa^aiu) tov noóę ’Afi(pi?.óxiov avrov hiyov = A B capitulo quia 
ad Amphilochium ipsius sermonis E (par correction, probablement) eius 
ątiia ad Amphilochium ipsius est sermonis] § 10, lin. 9, Trję ef aiTrję dvdóoę 
iva>Ttxi] = A B E eiusgue ex ipsa dualitas unitiva. 

(®) P. 439, lin. 6-7 ab imo (Goluboyich): tantum E: tacitum A B. 
Goluboyich prćfere tanturi, mais la leęon de A B s’ćclaire par le grec 
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Comparant alors le ms. Vatic. gr. 1823 au ms. Angel. gr. 30, 
on constate que Taccord se fait presąue toujours entre le Vatic. 
et le A contrę TAngeHcus. C’est ainsi que ce dernier presente plu- 
sieurs lacunes assez importantes. Malheureusement, c’est TAnge- 
licus Seul qui nous a conserye la deuxieme moitie du texte. Et 
le parallele avec le latin montre que, la aussi, il souffre d’evi- 
dentes lacunes. On les comblera en recourant au texte latin. 
Celui-ci permettra aussi de corriger un certain nombre de fautes 
du ms. grec. 


II. - E’Autkur 

II est au raoins probable que Tauteur du libelle grec soit Nice- 
phore Blemmyde. Iv’attribution, basee sur Tautobiograpliie de 
l’ecrivain, fut faite par Heisenberg (') et rappelee par V. Grumel, 
pour qui « Tautobiograpliie ne laisse aucun doute sur Tidentite du 
personnage » (^). 

De fait, si nous comparons dans Tautobiograpliie et le rap- 
port latin (®) le recit des evenements qui ont precede immediate- 
raent la presentation du rapport, le doute n’est guere permis. Au 
debut, la concordance est parfaite. bes Eatins proposent le tri- 
lemme dont on lira Tenonce au debut de la rćponse grecque. Des 
Grecs, embarrasses (‘), en demandent le texte ecrit, et soUicitent 
un delai. . . Mais ici, se fait jour a tout le moins une difference 
d’eclairage. . . D’apres les apocrisiaires, leurs adversaires apportent 
d’abord un ecrit «magnum et prolixum», tcllement ridicule 


na^eaiion-Ąd^j to eS ov (§ 4, lin. 22-23). La chute des trois derniers mots 
dans la traduction latine avait rendu le tacitum ineomprćhensible. 

P. 440, lin. 3 ab imo (Golubovieh): consubslanlialem Pi : consub- 
stantiale A B. Cette derniere leęon est la bonne, eomme le montre le gree 
TÓ ó[ioovaLov(% 7, lin. 6 ), niais Tabsenee d’artiele la rendait obscure. 

(1) A. HmsENBERG, Nicephori Blemmydae curriculum vilae et car- 
niina [Bibliotheca Teubneriana], Leipzig, i8g6, p. xijl. 

(®) V. GrumEI., Nicephore Blemmyde et la procession du Saint- 
Esprit, dans Revue des Sciences philos. et theolog., t. 18 (1929) p. 639, n. i. 

(®) Autobiographie, ed. Heisenberg, XIIT-XrV (p. 63-65); Relatio 
Apocrisiariorum, ed. Golubovieh, 8-10 (p. 436-437). 

(■') Cest Blemmyde qui Tayone; mais c’est pour eonfondre eelui qui 
dirigeait le dialogue du eóte gree, son rival rinarog Td>v <jpi?.oaó(p(ov Deme- 
trios Karykes, et se presenter eomme 1’indispensable sauveur. 



3i 6 P. Canart 

(« ridiculosum ») qu’ils hesitent a Taccepter. Devant cette attitude 
peu flatteiise pour eux, les Grecs passent de longues heures a recom- 
poser enttóremetit leur factum, «consilio suorum sapientium». 
Finalement, le lendemain, a la seance de discussion, un de leurs 
philosophes (« unus phylosophorum suorum ») lit Tecrit. . . que les 
Grecs n’osent pas prendre comme base de controverse. Blemmyde, 
lui, montre !’« hypatos» disparu pour cacher sa honte, le patriarchę 
crueUement embarrasse, les gens d’elite se recusant, et lui, finale¬ 
ment, sur qui retombe la defense, composant rapidement une 
apologie accessible a la masse. Cette defense, dont il expose com- 
plaisamment le contenu, rallie les suffrages des gens intelligents, 
impose silence aux adversaires et retourne les sentiments du pa¬ 
triarchę. 

Compte tenu de la vanite de Blemmyde et du caractere ten- 
dancieux de Tautobiographie ('), il est sur que le philosophe a col- 
labore a la redaction de Tecrit, mais il n’est pas evident qu’il en 
soit Tauteur unique. 

Mais, dira-t-on, ne suffit-il pas de comparer Tecrit tel que nous 
l’avons avec le compte-rendu detaille qu’en donnę Blemmyde daiis 
1 ’autobiographie? (^) A vrai dire, cette comparaison, deja faite par 
V. Grumel, ne fait que soulever un nouveau probleme. Certes, il 
doit s’agir du meme opuscule, car, dans les memes circonstances, 
le meme trilemme est refute de part et d’autre. Mais, sans parler 
de la nette difference des styles, les arguments presentes ne coin- 
cident guere. Deja, Grumel avait fait remarquer que la discussion 
du troisieme membre du trilemme: le Saint-Ksprit, Esprit du Fils 
parce qu’il en procede, etait conduite tout autrement dans le 
Hbelle et Tapologie (®). Mais il faut aller plus loin. Ee deuxieme 
membre du trilemme explique rexpression « Esprit du Fils » par la 
consubstantialite des deux personnes; mais alors, repliquent les 
Eatins, le Pere lui aussi est Esprit du Fils, puisqu’il lui est consub- 
stantiel. Or, a cette instance, Tecrit oppose une reponse purement 
formeUe; pris soit comme syUogisme, soit comme conversion, le 
raisonnement latin est mai bati (*). Au contraire, 1 ’autobiographie 


(*) Voir L- Brćhier, article Blemmydes {Nicephore), dans le Dic- 
tionn. d’Histoire et de Geogr. eccles., t. IX, Paris, 1935-1937, col. 180. 

(®) Autobiographie, XV-XVII (p. 65-70). 

(®) Grumee, art. cit., p. 639-640. 

(*) § 6. lin. 7-23. 
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vise a donner une solution reelle de robjection latine (^). A notre 
avis, il est difficile de parler ici de concordance substantielle. Reste 
le premier membre du trilemme; TEsprit, Esprit du Fils en tant 
qu’il est envoye par lui aux creatures. Ees Eatins rejettent l’expli- 
cation, qui ne justifie pas le « Spiritus Christi ab aeterno » concede 
par les Grecs. Ici, la reponse de 1 ’ecrit rejoint en partie celle de 
1 ’autobiographie; toutes deux font valoir le parallele entre TEsprit 
«Spiritus Christi ab aeterno » et le Christ « Conditor antę saecu- 
la » (^). On remarquera cependant que Tautobiographie developpe 
beaucoup plus 1’argument, sans essayer de recourir, comme Tecrit, 
a la negation de la formule elle-meme (®). Au total, les divergences 
reelles sont fortes, plus fortes encore que ne le dit Grumel. Mais 
ceci ne fait que renforcer une des conclusions de son article (*); 
rautobiographie projette dans le passe un effort de reflexion de 
Blemmyde qui datę d’une epoque ulterieure aux conversations de 
Nicee. On fera donc bien de se fier uniquement a Tecrit pour juger 
de la pensee du philosophe vers les annees 1234. Qu’on rapproche 
alors de Tecrit une autre piece etudiee par Grumel, la reponse a 
Tempereur Jean Doucas Yatatzes (*). On sera frappe, comme Gru¬ 
mel, du caractere «classique» et peu nuance de Targumentation, fort 
parallele a celle de Tecrit, E’ecrit et la reponse montrent non seu- 
lementque Blemmyde est hostile aux Eatins, mais meme que sa 
position polemique est encore nettement «integriste ». Sa theo- 
logie personnelle a-t-elle deja commence a evoluer? C’est pos- 
sible, mais pour 1’affirmer, on ne peut tabler sur les donnees 
profondement transformees de Tautobiographie. Et si Blemmy¬ 
de, au moment des discussions de 1234, avait deja conęu en 
partie les arguments plus muris et fondes des traites ulterieurs 
et de rautobiographie, pourquoi ne les aurait-il pas utilises? En 
face de controversistes aussi habiles que les Eatins, ils seraient 
venus a point... 


(b Aulobiographie, XVI (p. 66-67). trouvera un bon expose de 
cette reponse dans Grumei,, art. cif., p. 638. 

( 2 ) Autobiogyaphie, XV (p. 65-66); Ecrit, § 3, lin. 27. 

(b Ecrit, § 3, lin. 16-23. 

(b Voir p. 653-655. 

(b Voir Grumel, art. cit., p. 636-637 et 644-645. Elle est editee 
dans P.G. 142, col. 604A 10 - 605A 7. 
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III. - IvK TRADUCTEUR 

«Quarta vero feria, missa celebrata et offido nostro rite 
peracto, curam dedimus ut littere de greco in latinum transferen- 
tur»(^). Ce texte du rapport des apocrisiaires montre que les 
traductions etaient faites immediatement. II ne dit pas que les 
apocrisiaires les faisaient eux-memes, il semble meme insinuer le 
contraire. F<st-il possible de determiner la personnalite du traduc- 
teur? Discuter le probleme en detail depasserait le cadre de cette in- 
troduction, mais il nous faut au moins signaler Tinteressante hypo- 
tbese du P. A. Dondaine (^). Dans une premiere partie de son article, 
l’A. etablit que le Tractatus contra Graecos de 1252 est Toeuyre d'un 
dominicain du couvent de Constantinople, latin de culture et pro- 
bablement franęais d’origine, familier de la litterature grecque, 
condliaire et patristique, et habitue de la controverse. Or, con- 
tinue le P. Dondaine, il n’est pas du tout impossible que le pole¬ 
mistę de 1252 ait joue un role important dans les conferences 
de 1234. Tout d’abord, « des rapports d’ordre litteraire sont cer- 
tains entre la relation des nonces et le traite » (®). Kt, vu les coii- 
naissances litteraires et patristiques exceptionnelles de Panonyme 
dominicain, il est plus vraisemblable que c’est lui qui a procure 
aux nonces les documents communs, textes et traductions (^). 

lyisons maintenant le redt meme des apocrisiaires. II s’en 
degage, de maniere « frappante », le role d’un « frere », « possedant 
les memes qualites que le polemistę de 1252, la meme aisance dans 
la langue et la litterature patristicjues grecques » (^). Or il se fait 
que Pauteur du Contra Graecos, parlant des deux sujets de discus- 
sion de Nicee-Nymphee; les azymes et la procession du Saint- 
ICsprit, dit avoir soutenu des disputes avec les Grecs; de meme, 
il a ete a Nicee — demarche peu commune a l’epoque —; la, il 
a vu les Grecs chatier un de leurs pretres, apres Tayoir depouiUe de 
ses habits sacerdotaux — et la relation des apocrisiaires rapporte 
un incident semblable! 

(') Relatio, ed. Goluboyich, 10 (p. 437). 

( 2 ) Dondaine, art. cit., p. 322-350. 

(®) Dondaine, art. cit., p. 339. 

{*) « Plusieurs fois Pauteur du traite se donnę comme le traducteur 
des textes qu’il cite * (ibid., p. 340, n. 63). 

( 5 ) Ibid., p. 343. 
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Bref, dit TA., « nous ne croyons pas forcer la conclusion en 
considerant comme probable Tidentite du frere a qui le Seigneur 
avait fait la faveur de parler le grec et de Tauteur du Contra Graecos; 
ce qui nous fait regretter davantage encore que Thistoire n’ait 
pas conserve son nom » ('). Nous serions assez tente de souscrire 
a rhypothese du P. Dondaine. En tout cas, aucun indice interne 
ne vient la contredire: la traduction correcte du libelle grec, a peine 
entachee d’une on deux maladresses semblables a ceUes que le 
P. Dondaine signale pour le dominicain anonyme (^), n’est pas 
indigne de Pauteur de Contra Graecos. 


I. Iloófihjfia fjiJ.lv, oi rifjicóraroi oJiongiaidgioi rov dyiwrdron ^^5 

Udna, Vlisię, nooE(id}.Xeade eyov ooraię eni rojv Aeieo>v‘ ^Zlid ti to 
Flrediia ró dyiov Aeyerai ITreoiia rov Xgiarov dn allbroę; Tgelę ii6vu>ę 
dvvavrai Myea&ai Aóyoi. Flcgwroę iiev, óióri óiioovai6v eon r(b Xoiar(p • 
óemegoę de, on dno(Tre?.AeTai nao’ avrov elę rd nrioiiara' ręiroę, on 5 
ennogederai e| avrov. "On de 6 ngunoę ?.óyoę ovn Sanv Inardę dfjXov, 
ejteidfj en rovrov dnoAov{}el róv IJarega elvai [Jveviia rov Ylov dión 
ófioodaióę eon nu Yup. "On de a dedregoę AÓyoę ovn sanv dhj&rję 
dfjkor, dión ró Ureofia ró dyiov Ifveviia Xgiarov óaiaiójroę ‘ d?.X’ dn aiuj- 
voę ovn dneard/.rj elę rd nrLaiiara • Aoinóv rovro ovx eanv airta rov 10 
Myea&at Iheoiia Xgiarov. AeiTierai yovv on ó rgiroę ).óyoę airla 
eari rov Aeyeadai Ureufia XQiarov, on ennogederai e| avrov. » 


2. ITgóę o olinoę djtongwóiie&a. TTdoa dgyfj elre {teo^oyinfj, 
elre (puatnfj, elre iiadrjuannfj, elre ójtoiaaovv emargiirję fj reyyrję, ov 
delrai dnodei^eoię. Kowóę ydg Adyoę earl nal na&ohnóę, Sn drcaiddein- 15 
roi al dgyaL- rfję ydg dgyfję dgyfjr ^r/rójr, reXoę ody edgfjaeię. 'Agyrj 
de rfję rwv óg&oddio)V Xgianav(dv niaremę, nai jidkiara oaov reirei 
Jtegl rfjv d/.ijdtyfjr deoAoyiar, rd deÓAenrd elai ^fjiiara rod XQiarov, 
nag d>v ediddy&rjiier niareóew elę Tlarega, Ylóv nal'dyiov Ilrediia. 


Y = Vat. gr. 1823; A — Angel. gr. 30; lat = versio latina. 

I rjinv A post rjjiw add. o/ieię (cancell.) V. 3 tov om. A. rnelę corr. 
ex rglę V. 4 Aoyoi AeyEattai A. ng(tnov A prima lat. 5 de om. A. 

8 de om. A quod autem lat. 9-10 ovx anaiiorog A. ii ow A. 

13 ÓV A. 19 xai post Tiarega add. A Patrem filium lat. 

(') ^t>id., p. 345. 

(2) Voir ibid., p. 337: «7igoeAaf}ov (precesserunt), traduit par per- 
ceperunt (col. 511 B) i>. 
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Kai jteQi ^ev xov Ylov, on e^Ei ró elrai ex xov naxQÓę, xal avxó xó 
drofia xrię vlóxrjxoę fiaoxvoei. Tlegl de xov nvev/iaxoę eneidrj nr] eaxiv 
-fj ax^xixij, edida^er rjfi&ę ó Xoiaxóę aavXh)yiaxcoę 7ió&ev e^ei xrjv 
v 7 taQ^iv sma)v • to Ilreiina aXrj&eiaę o naga xov naxgóę ex 7 togEvexai. 
5 EhiEV 6 Xgiax6ę « to nveviia xfję akri-^etag » , xai ÓE^óne&a aavXXoyi- 
0xoję 8x1 eaxi to nvEViia Tlreynoi X7ię akrj^eiaę, ł]xoi xov Xgiaxov. Ehiev 
0X1 TO nvEVfia Ex xov naxgóę ex 7 togevExai, xai ÓE^onE^a davX?.oylax(oę 
f. 286'' 0x1 ex xov ITaxgóę ^;fei xriv vnag^iv. ITgoel || 71 oij,ev ydg 0x1 al dg^al 
dvajiódeixxoi eiai. Tovxo to ddy^a, xai d7ióaxoXoi xai ndaai al dymi 
lo avvodoi d 7 iaQa 7 iolrjxov diExrjgrjaav ecoę XEAovę • xal rm^lę ev xw (ia 7 ixla- 
naxi ovxw maxevEiv avvexaid]ie8'a x(b Xgiax<h, xai xavx7]v xrjv 6noXoyiav 
en^goa^er xov jirjn<n:oę xov Xgiaxov dnanrj-drjaoiiEda, el d7iaga7ioLrjXov 
diEXijgrjnev. IToóę óe TÓ xi]ę, vnEXEgaś d^LO?.oyóxrjXoę ngó^^fjfia ovxoj>ę 
djiavxd)[j,EV. 

15 3. Aeda)xaxE xoiavx7]v alxiav • « Aid xi xd nveviia to dyiov Myexai 

Uredfioi xov Xgiaxov dn aićóroę; » Adyo/nE'*’ ovv 7tgmxov • Uoia yga<pi] 
(hvó/j,aae to Elreofia xó dyiov nvev]ia xov Xgiaxov dn altóroę; Upednoi 
nev ydg Xgiaxov oida/ier xrjv 8eiav yga(prjv Xeyovaav dAA’ od^l /U^xd 
ngoa&EOECoę, co; v[j,Elę EmaxE • /Zrerj^a xov Xgiaxov dn alcóro;. Ovde 
20 yop 8 XQiaxóę xa&ó Xgiaxd; to aordragyor e%et xcp naxQi xai xqj 
nvevnaxi, d?Ad xaxd xrjv §eóxrjxa • xal to nvEV/j,a ngoaia)viov, 

TO ÓB ^olofia ngóa(paxov, xa&d); xai d Xgiaxó; ei; iavxóv dvaXa(8d>v 
TO xov 'Haalov ecprj • cc rivEV/Lioi Kvglov ine/j,e, ov eiVBxev S^giaś ». 
’'Eaxu) de, ei; xdgiv v/LiExegav, xai xovxo, to xa^Ela8ai nredfia Xgiaxov 
25 dnalojpo; • n^-rjr ei xal xovxo gr]{^')]aexai, gł]&fjvai dvvaxai xa§ci); neg 
voElxai « (iaaL?£v; ngoaicório; », n'^nco x(bv ^aaiAevonev(ov nagax8'evxojv, 
xal «d7]juiovgyd; ngoaichrio; », xd)v drjfiiovgyrjfidx(ov yeyerrj- 

f. i25v n^vcov, II xal « evegyex7}; », xu)V evegyexł]fiEV(ov ovxow ovxcoę dv 

Xeyoixo xal Iheunoi Xgiaxov ngoaicorior; did xĄv dgxala'>’ (^ovXr)v xal 
30 ngoai(hviov X7j; evadgxov oixovofilaę, xaffr]v d ’Enn'^vovrjX Exglod'rj 
xu) nvEVfi<ixi. 

4-5 EiTim) - XoiaToę om. A. 5 Tłję akr^dna; V: to ayiof A. ÓExo/iai A 
recipio lat. 6-8 tort - on om. A. 7 tov scripsi'. to V. dExofi£&a V: re- 
cigio lat. 9-13 zotno - óiETtjorjjuEr om. A. 13 to om. A. 16 tov om. A. 
ngcoror om. A. 17 oro/iaoE A. to ayiov 7ivEvfia A. 17-19 JtvEvp,a nev-aia)- 
voę om. A. 20 xa8a A. 21 p,ev post xai add. A et spiritus quidemZa<. 
25 ovT(oę post QrjdrjaExaL add. A sic dici lat. xa8amE0 A. 30 xa8i)v A. 

4 Jo 15, 26. 17-18 cf. V. g. Rom 8, 9. 23 Ifi 4, 18; cf. Is 

61, I. 26 cf. Ps 73,12. 28 cf. V. g. Ps 12, 6. 
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4. Ehtare on rgelę f/.óv(aę d'óvavrai }Jyea&ai lóyoi. /Tpcóroę 
dión 6fioovaLÓv san rm XQiax(p • nai nagaKariópTBę, rm doxslv, avsiXsxE 
xovxo ei7ióvxeę óxi 6 xoiovxoę ?,óyoę ovx iaxiv lxavóę, eneidĄ ex xovxov 
axoXov§El xóv naxEQa Eirai nvEVfia xov Vtov dióxi ófiooijaióę Eaxi 
xip Ylm. Kai ó Xóyoę ovxoę, 0x1 Ured/ia MyExai xov Ylov dia xó ójuoov- 5 
aiov Elvai avxóv, ovx Saxi ?.óyoę rjfiEXEooę, dAAd xdjv dyiu)v xal §eo- 
(pÓQcov naxEQcov. /Liti> ydo /iśyaę DaaikEioę ev xćp irj' XE(palalą) xov 
ngdę ’AficpMyior avxov Xóyov ęrjah oincoę • « nvEv^a XQiaxov XEyExai, 

(hę ą>XEUo/Liśvov xaxd xrjv (pvaiv avxo). » "O Ób [la^dpioę KvoiXXoę bv 

xfj E^rjyĄoEi xov xaxd ’Ia)dw7jv EvayyEXiov (prjoh • « Uoję odv xd ex xov io 
naxQÓę ExnooEvó/j,EVov xal IlrEiifia xrię dh]d‘Eiaę v7idoxov óid X7]v 
if/,(pEQEiav xal xĄv xflę ovaiaę xavxóxrjxa, u>ę dA^&eiar elrai xal KakEla&ai 
avxó, yEvrjxdv dv Eirj xal 7tE7toirj/j,evov;» 'O awrdę ev s^TjyijaEi xov 
BvayyBXixov órjxov xov' oxav BX§rj exeIvoc,, to nvEviia xi)ę d?.r}'dBiaę, 
ódrjyi^aBi vfidę Elę 7tdaav X‘^v d?.^&Eiav ■ « nvBv/ia fiEVxoi dXfjd‘Biaę 15 
xakel xóv jtaQdxh]xov, xovxdaxiv Eavxov' avxóę ydo Baxiv d^ij^Bia, 
lva yvd)fiEV 0 x 1 ovx dX}.6xQwv X7ię xov /LiovoyEVovc; ovalaę xó dyióv Eaxi 
nvBVfia, ovÓE EXEQov 710^ avxóv, xaxd ys xóv ev ó/j,oovaióxfjxi Xóyov. » 

'O dyioę Baa[XeioQ, ev xfj noóę 1 'orjyÓQiov xóv ddEX(póv ejtiaxoXfi, ?.EyEi ■ 

«"O TO nvev/ia fióvov Einmv aofmeoiEkajiE xfi ójuoXoylą xavxrj xal 20 
xóv ov Eaxi TO nvEv/Lia, xov Xoiaxov ydg, || xai xóv e| ov, bx xov 0eov ^^7 
ydę, xadd (prjaiv 6 djióaxoXoę. » BXe7iexe noję sm xov Ylov Ttageauo- 
TO ov. 

5 . T1oXau)v /LiEV odv xal dXX(i)v EV7i0Q0vvxEę etę xovxo /LiaijxvQic7)v 
dvavxiQQ')]X(ov, óid avvxo/Liiav avxdę jtaoaxoEyo[jiEV. Tavxa fAEV djieAo- 25 
yrjad/iE{Xa &EoXoyixd>ę, xalę xwv dyuov naxEocov [j,aQXVQlaię 7iXbov 
daidarję yorjadfiEVoi av?Aoyiaxixrję djtoóetlecoę, cóę f/.r] dEOfj,Evaię 7toXv- 
7iQayfjLoavvrję xivóę • Adyoi ydg ovxoi xov navaylov xa§Eax't]xaai 
nvBv^axoę. 


2 o/ioovaiov scripsi'. oiioovaioę VA. to Soxeiv in marg. A. 3 on om. A. 
10 <prjai A. 12 dAtji^eiaę A. 13 yevriT(')v A: v add. supy. lin. V. eir) A 
iiiceptionem habens erit lat\ eirj om. V. 16 tout eany A. tg £x rr/ę,,. 
smaroAr/ę A. 20 O V; on A. 21 yaQ Kgiaroti A. 25 xai post Tia- 
QarQEXopev add. A. 28 afnai rov V avTOV A. 

8-9 PG 32, col. 152B. 10-13 Thesaurus, assert. 33 — PG 75, 

col. 589A-B, 14-15 Jo i6, 13. 15-18 PG 74, col. 444A-B. 20-22 PG 

32, col. 332C. 21 iCor2,i2. 
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6 . ’EQOVfiev de ^ai Kara fie&odov ryję KaraQyovfievrję aotplac; rjv 
Xivsę enayyeiMfieroi negl niarir fjaróyrjaar, a>ę (prjai ITavAoę. 
Einare on ek rov keyeir • « óid rovro Aeyerai nvev/j,a XQiaxov xó dyiov 
rivev/j,a did xrp> 6[j,ooy)aióxrjxa », dKoXov&El xó elrai xóv Ilarega nvev/iia 

5 xov Ylov, eneidrj S/j,oovaióc; eon xw Yuo, ovx(oq avX/i.oyiCófievoi • to 
rivev/j,a, llvevfAa xov Yiov óid xó ó/Lioovaiov • o nax'r]Q no Yi(p ófiooóaioy 
ó flarrjp aga nvEVfia xov Yiov did xó ó/j,oovaiov. Oilroj /iev eyei xa xov 
óoKomroę avXXoyiaiJ,ov. ^Akoobte óe Kai omoę e^ei (póaecoę 6 roiomoę 
av/doyia/Lióę, eiye dX(oę avX}.oyiafidv yorj Kakelr avxóv. ngu)xov /liev 
lo eaxrifiaxlaaxE xóv vfiEXEQov xoiovxov aoUoyiOfiór ev óevxeoą) axVf‘^an, 
e| ó/j,oioax7j/Lióvcov ngordaemr, Kairoi ye ovS' ev evl rgóncp xov xoiovxov 
devxEQov (T^^aToę, ó(pEiXovaiv exexv al noordaeu^ xó ójjioióayripior • 
aAEei dvdyKr]Q Ą fi(a ngóraaię KaracpanK-rj ó(peiXei elvai, tj j óe srega 
dnocpanKf) ev toj deoregu) ayiiiaan. ''Eneira dieandaare xó Kax7jyogov- 
15 ij,EVov Kard xrjv /neiCora ngóraaw elnorre; ydg xrjV e).dxxova ngóraaw 
TO fIvEv/Lia l]vevfia xov Yiov coę ófiooóaior, ev rfj juelCori ngordaei 
xóv ngd)Xov dgov dfperreę xov KaxrjyogofiEVov, xovx’ ean xó nvev/Lia, 
xó }.oi7idv 7igoaeXdfiEXE. Tavxa fih xd ev Tatę ngordaeai aq)d?.jULaxa. 
’7iV óe ro) av/j,negdafian xó ef drdyKTję ek xu)V XE§Eiaa)v ngordaEcor 
20 avvayd/LiEvov, dronor KaxaXeiy!avxeę — rjyow xó rivev/Lia Tlari^g ean — 
TÓ Kax7]yogoi)/LiEvov dnarra a»ii7iEgda/naxa nenoajKare, (oare ó vo/u~ 
^d/Lievoę avAXoyiafióę fiij fAÓvov ovk San ralę dkrj^eiaię, dAA’ oide Kard 
n eoiKE avXAoyiafiM. 

7 . ^'En et ni] dd)/j,ev ehac rovro avX?.oyia/Lióv, dAAd fióvov drnargo- 
25 (pi]v, Aeyofier (hę 'ipeodtję Eanv r] dvnargo(ptj, Kai ralę AoyiKalę /ledodoię 

daójifiaroę' ovde ydg et TÓ Tlyeofia ófioovaiov rćb Yio), Kai ró ó/j,oovaiov 
ru) Ykp jtdvnoę Kai IIvev/j,a avrov. Aarr] ydg rj dvnargo(prj enl rcuv 
ei laov /idrcor Kai id[(ov ddvarai yipeadai, ecp' (ov de ró /liev yeriKcó- 
regov ró de eldiKMregov oódafjuóę' Kai ró I7vev/j.a yovv ov ravróv n 
30 arj/iairei rep ó/noooalcp Kard dgid/ndr, ovre idióv ean rov nred/iaroę 


I KaTaoyovpev(oę (?) A. 2 enayyeAAoperoi A. earo^riaay A. 5 enei 
om A. 7 Ta om. A habent quae vel habet quid lat. 8 óe xat A 
textus perlit inY. 10 Eaxppanaare A figurastis lat: <^pev ea^riypariae V. 
operegor om. A vestrum hunc lał. t(o post ev add. A. ii tov 

om. V. 13 Jiarrore post ngoraaię add. A semper lat. eivai rj hic 

deficit Y. 26 Tco A et quod consubstantiale lat. 30 spiritus lat: 

nargoę A. 


2 cf. I Tiul I, 19. 
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TO 6iioovaiov, iva || Kai avriargi(peiv dwrjrai • to fih yag ngayna i. 2 Sj'' 
af]fiaivei, rovr’Sariv odaiaę rairórrjra, ró de ngóacajtor Kai vnóaraaiv • 

Kai TO niv eari koivóv tu)V roiojr, to de idior evóę r(uv roiajv }Jyerai 
yaLQ ófzooijaioę d Ilarrjg T(p Yi(p Kai tw Iheofiari, Kai 6 Yióę rw ITargi 
Kai TU) nvevf^ari, Kai ró ITvev/Lia av'&ię ó/iooóaior rop Uargi Kai rw 5 
Ftó3 • Kai ró /j,ev ayeair drjAol — to ófioovaLov, — to de a.7ioXvra>ę 
Myerai • Kai ró fiev 7]yovij,evov rd^iv eneyei, ró de ejtofievov' ei ydg 
nvevfia Xgiarov, Kai ofioodaior avrw, ov ei ófioovaiov, Kai IIveviJ,a. 
’Efid'&o/Aev de em rwv odrco ?.eyofiśvcov d>ę ei ró rjyovfievov, Kai ró 
e7iófievov jtdrrwę, ov firjv ei ró enó/neror, Kai ró rjyov^evov • ei ydg 10 
dr^gconog, Kai Cą>ov • ov firjy ei Cą>ov, rjdrj Kai dv§gwnoę. "Dore ei rpev- 
d-^ę d lóyog ovrog eAeyyerai, dfjkoy d>ę dAfj-&iję eariv ó Myu>v on nvevfia 
Xgiarov eanv, coę ó/Lioovaiov aórw. 

8 . <...> "On Kai rovró <pafiev wę <...> di\...'} oiKovofJ,iav dr&gmnoę 
yevó[ievog ó Moroyerdjg e^eyeev eię anawaę rovę maroóg ró Hred/Lia, 15 
Ka&d 6 ngcoraTcdaro^oę ITergoę (p?]ai negl rov Xgiarov Aeycup • rfj 
de^ią odv rod d^eod myaideig riqv re E7iayyeXiav rod dyiov nvevfiaroę 
Xafid}V Ttagd rod TTargóę, e^eyee [vvv\ rodro o vdv v/j,elę Plenere Kai 
aKodere. » Ewddei rodrcp Kai ó Kogv(paToę rwv dnoaróXcov lladAoę 
e7tiareXXwv ngóg Tirov róv adrod iJ,adrjrr)V • «’'Eawaev yjfiaę ó Oeóę 20 
diet Xovrgod 7iaXiyyeveataę, Kai dvaKaivd>aecoę nvevfiaroę dyLov, ov 
e^eyeer eię rifidę 7iXovaicog did ’Irjaod Xgiarod rod amrfjgoę rj/iwr. » 

■(...) Aeyerai Kai ndXiv Ilrediia Xgiarov on av/Linagfjv dei rw Xgiarw, 
ody wę evegyodv, d}.Xwę ófiorifjnp avfi7iagofiagrodv, did rrjv {^eoXóywv 
(pwvrjv. Tfi nakaią ydg andafi §eo7tvevanp yQa(pfj, ody edgioKerai to 25 
nved/Lia ró dyiov d>vo/Liaa/j,evov ITyed/ia Xgiarod. "Ore de evrjv§gd)nrjaev 

I possit lat: dimirui A. 14 lacunae in A, ąnaa ex lal supplemus: 

Set yideamus et causaiii, propter quatn dicit sapientia vestra Spiritum 
sanctum vocari Spiritujii Cliristi, que autem hec: procedere, yidelicet, 
Spiritum ex Filio. Audite igitur. Si propter lioc Spiritus sanctus Spiritus 
Christi nominatur, quia procedit ex ipso, et oinne quod spiritus alicuius 
procedit, procedit ex ipso; et erunt, secundum lianc rationem, prophe- 
tarum spiritus ex ipsis prophetis existentiain habentes. „Item et lioc di- 
cimus quodl non soluiii propter consubstantiale dicitur Spiritus Filii, 
sicut sancti Patres docuerunt, set et propter] administrationein spi- 
ritualium charismatum, quam ,administrationeni, homo factus etc\. 

15 /imoyewrjg A. 16 sicut lal: kui A. 18 vvv om. lat. 23 la- 

cuna in A, quam ex lat supplemus: dicitur et iterum: Spiritus Christi 
unctio. Unxit enini eum Pater Spiritu sancto secundum carnem. 


16-19 -d-ct 2, 33. 


20-22 Tit 3, 5'6. 
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d Moroyerrję, /gia^elę nvevfj,ari dyicp, xal ore rovro e^e^ee ngóc; rovę 
m< 7 revaavraę, róre efckrj^r] nvevfia Kotarov. 

9. ’'Eri Myofjiey' el ró nvevfia ró ayiov, IJyeafia Kgiaroy Aeyd- 
/UEVov, óid ró exnogevea&ai ex rovrov vorj§tjaerai Myea^ai, jtoX}.d 

5 avfi(laivovaiv drona. Aij^or evrev&EV XQ'^ de ngodtakafielr riva aacprjreiaę 
evexa. 'H^darai xoivd)ę xal (hfjtolóyrjrai naga rolę ^eokó-yotę cóę eni 
rfję dytaę xai vneQovaiov Tgiddoę dAXai jiir eiaiv al <pvaixai idiórrjreę, 
eregai de al vnoararixal xal ngoacomxal. Kat al /j,ev (pvaixal xoivu)ę 
vnaQxovat xai e| iaov ratę rgialr inoardaeai, xal ovde/j,lav xard rad¬ 
io raę e^oaai dia(pogdv fj dialgeair • al de vnoararixal idiai xal 

Exdarą>, Ha-duię dr] xal diaxgivovrai al dnoardaeię xai e«ę doi'&fióv re 
xal óialgeair eg^orrai. Kai dri rj exnÓQevaię roónoę earlv dnao^emę, 
i. 288 dfjXov ovv evrevdev u>ę xal Idimfid eariv || vnoararixóv rj exnÓQevaię. 
El ydg <pvatxóv, xoivóv Sarai rdjv rguór vnoardaecov, xal Saovrai al 
15 ndaai exnoQevrai ' dXXd rovro dronov xal §eoXoyixalę /iaxóiJ.evov 
ewoiaię • ovx aga (f)vaixrj idiórrję ró e^nogedea&ai • vnoararixóv aga, 
Kai earai evóę rd)v rgiu)V, drjkoróri rod IKed/naroę. Tomtg xal ydg rj 
d'eoXoyixrj fjtaaraytoyta dipogil^ei ró mnogedea&at. ’Enei odv t] exnó- 
geaaię axdaiz eari fieaov rod exnogevo/j,evov xal rod exnogevovroę, 
20 §e(agov/Lióvr] xad'd Hat rj yewrjoię fieaor rod yewm/neroo nal rod yev- 
vu)vroę, et ró ennogedea-dai evóę fióvov rod ITredfiaroę, dfiXov drę nal 
ró EHnogeveiv evóę. Kai fj rod IJargóę earai rodro, fj rod Ylod, nal 
ovxi rwv ddo. ’AXX,d fiijr dnó rajv legajy evayyEXla)V rod Tlargóę ró 
nyedfjia ennogedeadai didaaHÓ/ne&a • eh rovrov aga /j,óvov rfjv ennó- 
25 gevaiv e;fei ró Thedfjta. El de nal en rod Ylod, Hoirodrai ró idlcofia. 
Hal ovH en vnoarariHÓv dmarai ehai, dXX’elę (pvaiHÓv fieMararat nal 
H 0 LVÓv, Hal dfjXov mę dg/ndaei nal rolę rgiaLv, oneg ddvvarov edeLxfXrj. 

10. ''En el BH rod Ilargóę ró nredfjta Hal rod Ylod, fj 6 Elarrjg 
dfia Hal 6 Ylóę etę ev a.vax'0^aovrai ngóaconor, fj avró ró nved/j.a ovx 

30 Ev Sarai rąj dgi&jU<d, dXX'elę dvdda /legiadfjaerai ngoawnorr. El ydg 
ev Hal dnXodv e| evóę dga rw dgi&juo. ''En el erega dXXfjXaiV 

np dgidfią rd ngofidfAorra nal diatpegorra nard raę dnoararindę 
Idiórrjraę, erega ndrrmę nal ngo(ia?.odaiv dgid/ncp diatpegorra, nal dvo 
'daovrai nvevfj.ara ' ró /ner eh rod Uargóę, ró de eh rod Ylod ngoaEgxó- 

I fiovoyewrję A. 4 eo quod procedat ex ipso intelligatur dici lał: 
EH TOVTOV post rorj&rjOETai iłerat A. ly tovto> A hinc lał: odrco forte le- 
gendum} 20 y£v (v. supra lin.) vco/i£vov A. 30 Stada A. 31 lacu- 
na in A, quam ex lał supplemus: ex uno; si autem non ex uno, non 
unus et simplex. Set unus quidem et simplex Spiritus Sanctus. 
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fj,evov. ''En Kai rovro rolę {^eokóyoię rj^icorai, (hę r] dyla Tęidę fiovdę 
eanv d/na Kai rgidę -fj amig, Kai ov Jtgóregor /uev fiovdę, elra dvd<; Kai 
fjierd ravra rgidę. Aeyoóarję roiwr rfję vfj,d)V rifiiórrjroę dvo dgydę 
llarega Kai Yióv rov ófj,oovaiov airolę nved/j,aroę, iregaę derjOBi rivóę 
ngó avrd)v dgxfję, TŹJę rdę dvo awayayoóarję eię ró avró. Ildarję ydg 5 
óvddoę ^ /iovdę ei drdyKtję ngorjyelrai' Kai reaaaga earai Kard rrjv 
v/i(uv §eo^oyiav Kai r] §eórr]ę. 'Qę fier ydg rjfielę oi EgaiKoi MyofiBV ‘ 
dQxr) ngihrrj ó IJarijg, dvo rd)V ófioovaiMV E^dgxovaa, Kai fiovdę ovaa 
rfję e| airfję dvddoę eycoriKrj ngóę Bavrfjv Kai Jtgóę dkkrjka, Kai ov óbT 
rivoę eregov óid ró /j,?]dE ri IjrjrBla^ai rfję fiordóoę dgxoBidEarBgov. 10 
^Dę d’v/j,Elę (parB, dvadiKfjv ri§d/LiEvoi rfjv dgx'ijv, dvayKalov ngó raórrję 
Brśgar ngorjyBlad‘ai || piovadiKfjV. "En ipóaEi fih fiordę ngó dvddoę' fj f. 288v 
6 vdę ÓB ngo?]yela'&ai /.lordóoę Kai ravra dnXf)ę nagd <pvaiv re Kai 
ddvvarov, Kai eI ró Kard (pvaiv dya& 6 v, ndvrrj rs Kai navraxov ró 
nagd (pvaiv dyaaorwę KaKÓv. 15 

2 dyU (ras.) A. 4 eis lat: avTOv A. 5 yig" avT" A antę ipsa lat. 

Trję scripsi: to) A. 7 xai scripsi: a fj A quae deitas lat. g afnrję A. 

10 alterius lat: ezeooy A. 12 ótaSoę. . . ótaę A. 14 Tigorjysia&ai — 

TO xaTa (pvaiv post xaTu (pvaiv iteratur in A. omnino lat: mivTi A. 


P. Canart 



Trama e carattere 
del Diatessaron di Taziano^*^ 


Mi propongo di studiare la trama del Diatessaron siriaco at- 
trayerso il Commentario che ne fa s. Efrem. Dalhesame della 
trama cerchero di dedurre il carattere e lo scopo delhopera. 

E risaputo che non esistendo nessun manoscritto contenentc 
il Diatessaron siriaco ('), Tunico materiale disponibile per la sua 
parziale ricostruzione e ąuello delle citazioni presso gli scrittori 
siri fin verso la meta del sec. V e presso le pih antiche yersioni si- 
riache degli scrittori greci. I Diatessaron arabico, persiano ed al- 
tri non possono offrire una basc sicura per un tale restauro dato 
che essi tradiscono manipolazioni e crescite successiye al primi- 
tivQ siriaco. 

Ora, fra gli scritti patristici non vi e nessuno pih adatto del 
Commentario di s. Efrem, conseryato in un’antica yersione armena 
e recentemente scoperto in gran parte — un 6o% — nel suo testo 
originale. II mio collega P. Leloir O. S. B. che ne prepara Tedi- 
zione mi comunica che, benche le citazioni del Yangelo non siano 
State tradotte eon assoluta fedelta ma sottomesse airinflusso del 
Diatessaron armeno, in genere la v'crsione del libro risulta buona e 
sicura. Percio credo che la traduzione armena, pur non potendo 
offrire un fondamento adeguato per la critica testuale del Diates¬ 
saron, puo essere base sufficientemente solida per ąuesto studio 
sulla sua armonistica, e cioe sulla sua struttura e sui criteri di 
Taziaiio nel tessere una tale trama. Mi contenteró per ragioni 
pratiche di riferirmi alla yersione latina di ąuella armena, fatta 
dalio stesso L. Eeloir (2). 

(*) Studio presentato al 30 Congresso di Studi Patristici a Oxford 
(21-26 sett. 1959). 

(*) Per la bibliografia sul Diatessaron vedasi I. OrTiz dk Urhina, 
Patrologia srriaca, Roma 1958, pp. 34-5. 

( 2 ) Nel Corp. Script. Christ. Orient. - Script. armeniaci 2, I<ouvain 
1953 [il testo armeno]: 1954 yersione latina]. 
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AiTermavo che il Commentario di s. Efrem e lo scritto piu 
adatto per lo studio del Diatessaron e ąuesto per due ragioni, 
runa quantitativa e Taltra qualitativa. Infatti nessun’opera si- 
riaca raccoglie tante citazioni evangeliche. Esse sono piu numero- 
se di quelle degli altri scritti contemporanei messi insienie. Quanto 
alla qualita possiamo avere la sicurezza che i testi appartengono 
al Diatessaron, mentre per le citazioni delle altre opere deUo 
stesso s. Efrem e degli altri scrittori siri non si esclude a priori 
la possibilita che esse provengano anche da Evangeli separati della 
Vetus syriaca, il che del resto viene confermato dalhesperienza. 
Del resto la stessa coincidenza di esse eon quelle del Commenta¬ 
rio potrą garantire la loro comune origine dal Diatessaron. 

Nel farę il suo Commento il Dottore-poeta e lungi dalhessere 
molto metodico nelle sue citazioni del testo evaugelico. Non lo 
premette integro alla sua esegesi. Come si vedra dalia seguente 
Tavola sinottica, quasi mai riporta tutto il brano sul quale versa 
la sua spiegazione, spesso anzi si limita a minuscole e saltuarie 
citazioni. Sovente anche cambia l’ordine dei versetti che ha da- 
vanti a se. Magari di una pericope lunga riporta soltanto qualche 
versetto. Non di rado tutta una parabola non trova che un’allu- 
sione generica seiiza approcci verbali. Si capisce bene che per 
convenienza di esegesi spunti qualche altro luogo del Diatessaron 
riportato da un luogo lontano ma ideologicamente imparentato. 
Piu lontano e nel Yangelo il luogo «ectopico », pili chiaro e che 
esso non appartieiie alla pericope che si sta commentando. Altre 
volte, e dato che Tiziano manifesta una certa liberta nelhordinare 
e allacciare testi originariamente separati, non sara evidente se 
quei testi rawicinati siano veramente « ectopici» nel Diatessaron 
o non piuttosto si devmno considerare come appartenenti al con- 
testo e quindi alla trama in questione. 

Nella seguente Tavola ho riportato al proprio luogo di ordine 
i testi chiaramente « ectopici» lasciaiido inv'ece tutti gli altri nel 
posto in cui essi vengono citati. Awertiró che ho segnalato non 
soltanto i luoghi che nettamente corrispondoiio a quelli dei singoli 
Yangeli ma anche quegli ibridi che risultano dalPintreccio dei 
diyersi, quasi senipre i sinottici. I puntini orizzoiitali indicano 
questo carattere. Vanno pure annotati i luoghi ai quali v’e sol¬ 
tanto una indubbia allusione, anche non testuale, nel Commento 
di s. Efrem. Insomma la TavoIa vuol segnalare tutti i testi evange- 
lici che vi hanno lasciato traccia facilmente riconoscibile. 
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IX,7 


27 


V, 26-27 
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43 

45-46 


VIII,24-25 



XVI,13 . . . 

27 



14 . . . 

15-18 

23 

20-21 

5 
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XVII,9 . . . 

IX,9 



XX, 18-19. 

VIII, 33 

XVIII, 31-33 


XVI, 28 
XVII, 1-4. . . 
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I . . . 

27 
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29 
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I . . . 
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19 
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17 . . 
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21 . . . 

• X ,37 


XIX, 27 

XX, 18-19 

22 . . . 

35-36 

38 


30 . . . 
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58 

60 


XXVIII, 13 
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17 
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24-29 

17 

XXVII, 51-52 


XIX, 34 
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51-54 
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XV, 36 
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XXIII, 45 
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XX VII, 54 
46 


XIX, 26 

XXI, 12-15 
XX,17 
18 

XXI, 15 

19-23 


XV, 36 


XXIII, 14 
VI, 5-8 


X, 46-52 


XX, 8-16 
VII,21-22 


XXIV, 30 

41-43 


49 


XVIII, 9-14 
XIX, i-io 

VII,36-50 

VI, 46 
XVI, 15 


Come si yede, le riferenze del Commentario di s. Efrem al 
Diatessaron sono abbastanza disordinate e piene di lacune, per 
cni si impone un ulteriore riordinamento allo scopo di conoscere 
meglio la trama deU’opera di Taziano. 

Sulla Tavola anteriore procederó aUe seguenti elaborazioni; 
i) i yersetti citati in chiaro disordine yerranno ordinati secondo 
il testo eyangelico; 2) i testi citati ripetutamente in diyersi luoghi 
del Diatessaron o perche ricordati da Efrem a conferma o perche 
doppioni doyuti a ąualche syista del copista, yerranno ridotti a 
tmo e si dara la preferenza a ąueUo che si trovi nello stesso contesto 
del Vangelo; 3) dando per eyidente che il Diatessaron conteneya 
non soltanto i pochi yersi citati dal Commentatore ma anche 
tutti i rispettiyi contesti, supporremo per la ricostruzione Tesistenza 
di ąuesti contesti la doye ci sia come appigho e tracda ąualche 
dtazione di s. Efrem. II piu deUe yolte sara facile determinare i 
limiti del contesto: episodio, parabola, dialogo, predica del Si- 
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gnore. Qualche volta peró, specie se si tratterra di brevi pericopi 
su parabole e miracoli, come anche sui limiti di uno svolgimento 
dottrinale, non sara evidente Tinizio o la fine del contesto in pa¬ 
rcia. In simili casi mi sono attenuto ai criteri della maggior pro- 
babilita. 

Uria volta appHcati questi criteri, ecco ąuello che risulta 
quanto alla trama del Diatessaron rispecchiata nel Commenta- 
rio di s. Efrem. 
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Rileviamo anzitutto che'vi sono alcune pericopi evangeliche 
— interi contesti - - che non hanno lasciato nessuna traccia nel 
Commento di s. lifrem. Eccone Telenco: la guarigione del figlio 
del regolo (lo IV,43-54), la conversione dell’adultera (lo VIII, 
i-ii), le genealogie (Mt 1,1-17; 111,23-38), la guarigione 

deUa mano arida (Mt XIII,9-21; Mc III,1-6; Ec VI,6-ii), la 
seconda moltiplicazione dci pani e gli insegnamenti successivi 
Mt XV,29-39; XVI,i-i2; Mc VIII,1-21; Lc XII,i-i2), la 
parabola del debitore che non perdonava i debiti (Mt XVIII,22- 
35), il « sinite paryulos yenire ad me » (Mt XIX, 13-15; Mc X, 
13-16; Ec XVIII, 15-17), la parabola degli inyitati al banchetto 
(Mt XXII, 1-14; lyC XIV, 16-24), la congiura di Giuda (Mt XXVI, 
1-5; Mc XIV, 1-2; I<c XXII, 1-6), la guarigione della suocera di 
Piętro (Mc 1,29-39), la guarigione dell’energumeno sordomuto 
(Mc VII,31-37), Telemosina della yedoya (Mc XII, 38-44; 
lyC XXI, 1-4), la guarigione della donna curyata (bc XIII, 10- 
13). Queste lacune non yengono colmate neanche dalie altre 
fonti siriache, se si eccettua la guarigione della mano arida. .Sem- 
bra ąuindi certo proyato, a niio giudizio, che s. Efrem, com- 
mentando il Diatessaron, non vi abbia letto (j^uesti passaggi (1). 
Altrimenti non si spiegherebbe bene il suo assoluto silenzio iiitorno 
ad essi. Qualche omissione, ąuale Tepisodio dell’adultera, possiamo 
magari farla risalire al codice che Taziano ayra adoperato per com- 
porre il Diatessaron. Le altre inyece, per esempio le genealogie, 
non ammettono la stessa spiegazione. V’e ąuindi ragione per sup- 
porre che Taziano, nel comporre la sua opera, non abbia yoluto 
farę una armonia Integra e completa di tutti e ąuattro i singoli 
Vangeli. II suo scopo e stato pratico anziche scientifico. 

Si entra poi nel campo delle ipotesi ąuando si domanda a 
ąuali criteri rispondano siffatte yolontarie omissioni. Non sembra 
probabile che esse siano state dettate da tendenze encratistiche, 
poiche il Commentario di s. Efrem ricorda espressamente la proi- 
bizione del divorzio (Mt XIX, 3,4-6,8). Probabilmente la ragione 
e piu semplice. Taziano ayrebbe yoluto farę una amplissima scelta 


(1) Dato lo stato disordinato deirultimo brano del Commentario, 
non Yorrei escluderc che esso non contenesse prima t)ualche accenno 
airAscensione. 
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dei Vangeli trascurando alcune pericopi che a lui sono parse me¬ 
no importanti. 

Una semplice occhiata alle due Tavole basta per rilevare che 
ii Diatessaron non segue eon molta esattezza Tordine cronologico 
dei Yangeli ne ąuello in cni sono stati redatti singolarmente. Non 
si puo parlare nemmeno di un ordine prettamente sistematico, 
poiche anche nel racconto della vita pubblica si mescolano le gua- 
rigioni eon brani dottrinali e eon altri episodi. V’e pero, a mio 
giudizio, ąualche elaborazione parziale delTordine in un senso 
sistematico o pratico. Infatti dopo Tingresso trionfale a Gerusa- 
lemme si accumulano inolte prediche di Gesu nel Tempio, alcune 
di esse di data anteriore (lo X,22-39, Łc XVII,20-37; XII,35-59), 
le quali si chiudono eon le predizioni a carattere escatologico. 
Per quel che riguarda la successione storica degh eventi e curioso 
osservare che se generalmente viene preso come base Matteo, in 
altri casi serce incece Marco; mai pero Duca. 

Dalio scopo pratico che riyela 1’ordinamento armonistico del 
Diatessaron e logico dedurre che la sua destinazione fosse anche 
pratica. Va esclusa la ricerca scientifica, come quella che ha gui- 
dato la composizione delPEsaplarc di Origene. Se poi si considera 
Tepoca in cui Topera e stata claborata — prima del sec. III — 
e impossibile che essa sia stata fatta per lettura spirituale dei 
monaci. Non senibra restare se non un’altra ipotesi e cioe l’uso 
neUa liturgia. Questa ipotesi viene concalidata dai cantaggi che 
il Diatessaron offre per questa destinazione. Esso infatti omette 
i doppioni dei sinottici, scarta qualche brano meno «leggibile » 
quale le genealogie c trascura qualche prodigio di minore portata. 
II Diatessaron sarebbe, secondo questa teoria, un « Ecangeliario >) 
a scopo liturgico facilmente maneggiabile e sufficientemente com- 
pleto per sercire alldstruzione catechetica dei fedeli. Cio puo 
spiegare anche la sua precalenza sulla vetns syra nei primi secoli 
e la larghissima diffusione che ha goduto sia in Oriente che in 
Occidente. 


I. Ortiz de Urbin .4 S. i. 
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